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Zitat [42]:
,Q WH QHDUIXWUH D®P DMUGHYH®RSP HQWSURMFW Z LGOEH FRQVWXFWG XVIQJ WH : HE VHUYLFHV SDUD
GLU P > @

Zitat [11]:
%\ : HE VHUYLFHV Z LOOGRP LQDW GHS®\P HQWRI QHZ DSSQFDWRQ VRXWRQV IRU) RUKQH
FRP SDQLWHYV

Zitat [1]:
>« @6 R VIHKW7 HG 6 FKDGMHUYRQ ) RUUHVWUS5 HVHDUFK EHUHIW HILQHQ N®DUHQ = HIMWDKP HQ %LV Z HU
GHQ VHIQHU $ QVIFKWQDFK : HE 6 HUYLFHV LQ JUR%HUS$ XVZ DKO] XU9 HUI« JXQJ VWKHQ ) «U SURJ QR
VW] IHUWGHU $ QDQ VWDXVJHUHUW ' IHQVW XQG GWH DA HP HLQH 9 HUEUHLW QJ * DUMQHU VW GNVRIDUGLIH 7 KH
VH DXI A H 9 HUZ HQGXQJ YRQ : HE 6 HUYLFHV Z LUG KHOHQ . RVWQ | X VHQNHQ XQG GLH ( IITHNWYLW WYRQ
,7 3 URMiNWHQ XP 3 UR] HQW] X VWL HUQ 3

WebServices. Das Thema entwickelt sich derzeit zum neuen Buzzword; gleichzeitig ist es jedoch noch so
neu, dalR keine Auseinandersetzung mit diesem Thema ohne eine einleitende Begriffsdefinition auskommt.
Entsprechend viele Definition gibt es — nicht alle mit dem gleichen Inhalt. Und keine mir bekannte Definition
stellt einen Bezug zu heute etablierten Begriffen her. Ist ein WebService eine eigenstédndige Anwendung?
Oder doch eine Komponente? Welche Rolle nimmt die Anwendung ein, die den WebService konsumiert?
Und schlieBlich: Wie sollten die vorangestellten Prognosen erfiillt werden kdnnen, wenn diese Fragen nicht
beantwortet sind?

Es waren aber nicht irgendwelche Prognosen, die den Anstol3 fir diese Arbeit gaben. Vielmehr waren es
Diskussionen mit Kollegen und Kunden, widerspriichliche Aussagen und Einschatzungen bei Veranstaltun-
gen und in Publikationen. Die Beschaftigung mit dem .NET Framework, die Auseinandersetzung mit Hail-
storm, und schlieBlich die Grundsatzdiskussionen, die im Rahmen eines Proof-Of-Concept-Projektes bei
NEW LINE [52] stattfanden. All dies fiihrte irgendwann zu der Einschatzung, daf? der Begriff . nes nuvirn
doch ziemlich schwammig ist, dal3 unterschiedliche Leute unterschiedliche Vorstellungen haben — sogar daf}
die selben Personen unterschiedliche Vorstellungen haben, je nachdem, welches Problem sie gerade be-
trachten. Kurz: Klarung muf3te her — und die war nicht so einfach zu bekommen.

= IHOVWHOX QJ XQG ,QKDONGLHVHU $ UE HLW

;o1 . nes nuvrnv Sind neu, sie sind Hype, sie sind revolutionér, ... .
Mit diesem Ansatz ist es leicht, Fragen zu stellen wie:
- Was st neu, was ist anders?
- Welche Auswirkungen hat das fur die zukiinftige Software? Wird sie anders aussehen?
- Welche Probleme kdnnen geldst werden, die mit bestehenden Technologien nicht geldst werden
kénnen?
- Was ist das Revolutionédre? Was werden die Opfer der Revolution sein?

Genau dies soll o k wZielstellung dieser Arbeit sein. Es soll o= « wum Evangelisierung gehen oder eine Revo-
lution herbeigeredet werden, tber die man letztlich immer streiten kann. Vielmehr soll es darum gehen, eta-
blierte Begriffe zu verwenden. Es soll darum gehen, die konzeptionelle Beziehung zwischen diesen Begriffen
und WebServices aufzuzeigen und herauszuarbeiten, welche Rolle ein WebService im Rahmen der derzeit
gangigen mehrschichtigen Architektur einnehmen kann und zu erkennen, wo diese ggf. erweitert werden
kann oder muf3.

Die Arbeit besteht aus drei wesentlichen Bereichen:
- Kapitel 2: Einfihrung/Definition der verwendeten Begriffe, einschlie3lich WebService
- Kapitel 3: XML WebServices im Kontext mehrschichtiger Architekturen
- Kapitel 4: XML WebServices und neuere Architekturanséatze

Kapitel 2 ist dabei im Wesentlichen eine Bestandsaufnahme, in weiten Teilen eine Literaturevaluation.



Kapitel 3 geht der Frage nach, welche Rolle ein WebService in bestehenden Begriffskategorien wie Objekt
oder Komponente einnehmen kann, bzw. auch, wo er im Rahmen von mehrschichtigen Anwendungen anzu-
siedeln ist.

Kapitel 4 schlieBlich widmet sich dem anwendungsibergreifenden Blickwinkel und geht der Frage nach, ob
und wie die vorherrschenden Begriffe durch WebServices korrigiert, erganzt oder erweitert werden.

$ QP HUNXQJ HOQ

Eine besondere Schwierigkeit bei dieser Arbeit diirfte die Schnellebigkeit der Entwicklung in diesem Bereich
sein. Noch vor einem Jahr war der Begriff; o / . wes nuvirn Nahezu unbekannt. In einem Jahr durfte diese
Arbeit veraltet sein. (Hinweis: Die Arbeit entsteht im Zeitraum Dez. 2001 bis Mé&rz 2002.)

In [17] heilt es:
0 IWVHHP VWVR \ RX WDWW LY Z KRMH FRQFHSWRI : HE VHUYLFHVY H[ SRGHG RQW WH ,QWHUQHWGHYH®RSP HQW
VFHQH YHW TXLFNQ \RXfUH D@OWR FRUUHFW $ V GUILFXOVDV LWLV VR EHAQHYH WH EXL®BLQJ ERFNV RI WKLV QHZ
SDUDGUW P 62 %3 : 6" / DQG 8 ' ', DUH QR P RUH WDQ MKVWD IHZ P RQWY RGG DQG \ HWDUH D QHD G\
KDYLQJ D P DVVLYH IP SDFWRQ WH Z D\ ZH WIQN DERXWGHVL QLQJ GHYH®RSLQJ DQG GHS®\ LQJ : HE

EDVHG DSSQFDWRQV

Auch wenn diese Aussage vom April 2001 stammt hat sich an ihrem Kern nicht viel geandert.

Aus rein praktischen Erwagungen werden konkrete Beispiele i.d.R. an Technologien und Produkten der Fir-
ma Microsoft ausgefiihrt. Grund dafir ist zum einen die einfache Verfugbarkeit, zum anderen die Tatsache,

daf Microsoft eine treibende Kraft in diesem Bereich ist. Dennoch soll dies keine Darstellung der Sichtweise
einer einzelnen Firma werden.
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In diesem Teil sollen die verschiedene Begriffe eingefiihrt werden, die im Rahmend der weiteren Betrach-
tungen eine Rolle spielen. Darliber hinaus geht es um die Entwicklung eines Charakterisierungsschemas,
das fur eine Bewertung der mdglichen Rolle von WebServices im jeweiligen Kontext dienen kann. Bevor das
geschehen kann ist aber sicher eine Definition des Begriffs XML WebService notwendig — ob sie mdglich ist,
ist eine andere Frage.

Und nachdem der Begriff s 1w ou+our ki nw v bereits recht freigiebig verwendet wurde (und werden wird) ist
auch hier eine kurze Begriffsbestimmung angebracht [33]:
6 RIW DUH $ UFKIWHFWUH GHDO/ Z IWK GHVLI Q DQG LP SHP HQWWRQ RI WKH KLJK HYHOVWXFWUH RI VRIW D UH W
v WKH UHVXQVRI DVVHP EQQJ D FHUWILQ QXP EHURI DUFKIWFWUDOHMP HQW IQ VRP H Z H®OFKRVHQ IRUP V W
VDWVI\ WKH P DMUIXQFWRQDAW DQG SHURUP DQFH UHTXLWHP HQW RI WKH V\ VWP DV Z H®ODV VRP H RWHU
QRQ IXQFWRQDOUHT XWHP HQW VXFK DV UHAQDE LOW VFD®E LAW S R UWD E LOW DQG DYDL®E LOW >« @6 RIW D UH

DUFKIMWFWUH GHDO/ Z LMK DEVWDFWRQ Z IMK GHFRP SRVIWRQ DQG FRP SRVIWRQ Z IWK VWM™ DQG DHVWHWFV

5 HHYDQW % HJ ULIIH GHU 6 RIW DUHDUFK LWHNW U

WebServices (der Begriff mul3 hier leider im Vorgriff verwendet werden) werden im Bereich in Internetbasier-
ter Entwicklung angesiedelt. Aus diesem Grund scheint es angemessen, Begriffe und Softwarearchitektur
aus dem gleichen Bereich zu verwenden.

Bei der Entwicklung einer internetbasierten Anwendung ist (unabhéngig von der eingesetzten Technologie)
die drei- oder mehrschichtige Architektur das Ubliche Architekturmodell. In der Middleware kommen dabei
Technologien zum Einsatz, die in der Regel komponentenorientiert arbeiten. Die typischen Technologien
sind hier CORBA, J2EE und Windows DNA bzw. Microsoft .NET Framework. Diese Technologien erbringen
Dienstleistungen wie Transaktionsmanagement, Lebenszeitmanagement, etc.. Zur Implementierung der
Komponenten hat nach wie vor die Objektorientierung eine grofl3e Bedeutung, wobei aber bei der Anwen-
dung der Objektorientierung durchaus Unterschiede zum klassischen C/S-Modell zu beachten sind.
Anmerkung: Da der Begriff ,Middleware” sehr strapaziert wird und vergleichsweise schwammig ist wird im
Folgenden der von Roger Sessions eingefuhrte Begriff [6, S. xvil COMWare (Component Oriented Middle-
ware) verwendet, wenn eine komponentenorientierte Middleware gemeint ist, ohne dalR es von Bedeutung
ware, welche konkret zum Einsatz kommt.

Mit dieser kurzen Einfihrung sind wesentliche Begriffe bereits gefallen:
- Objekt
- Komponente
- Anwendung
- Mehr-Schichten-Model bzw. Middleware

2 EMNW

Der in der obigen Aufzéhlung altestes Begriff ist sich der Begriff - e wnw Von seinen Wurzeln in der Sprache
Simula 67 [7, S. 304] Gber die allgemeinen Durchsetzung in den 90er Jahren bis hin zu aktuellen Entwick-
lungen wie generischer Programmierung und Komponentensystemen ist der Begriff diversen Einfliissen
ausgesetzt gewesen, wobei sich der Kern jedoch wenig geéndert hat: Ein Objekt ist eine Einheit von inne-
rem Zustand und &uf3erem Verhalten.

Eng verkniipft mit der Objektorientierung sind insbesondere Begriffe wie Abstrakter Datentyp, Information
Hiding, Polymorphie und Vererbung. Die Objektorientierung war sicherlich eine der treibenden Kréfte der
90er Jahre im Bereich der Softwareentwicklung und der Softwarearchitekturen. Neben diversen Program-
miersprachen entwickelten sich auch neue Verfahren fir Analyse und Design; einige dieser Ansétze minde-
ten in die UML [57], die heute als nahezu einzige Methode noch praktische Bedeutung hat — aber auch nicht
mehr wegzudenken ist.

Zusammen mit den sich zur gleichen Zeit entwickelnden graphischen Benutzeroberflachen und dem dort
vorherrschenden Modell der ereignisorientierten Programmierung, die sich sehr leicht mit der Objektorientie-
rung verbinden lieR3, fihrt das zu einer deutlichen Abkehr der bis dahin vorherrschenden strukturierten Pro-
grammierung in Form sequentieller Ablaufe und funktionaler Modularisierung. Die strukturierte Programmie-
rung wurde damit jedoch nicht ersetzt, sie fand sich lediglich unter neuen Vorzeichen innerhalb von Metho-
den wieder.



Es waére sicher vermessen, an dieser Stelle eine erschépfende Behandlung des Themas Objektorientierung
vorzunehmen. Daher sollen hier nur einige Punkte erwahnt werden, denen — in der Objektorientierung oder
im spéteren Vergleich mit WebService — besondere Bedeutung zukommt.

Ein Objekt bindet Methoden bzw. Funktionalititen an Datenstrukturen, d.h. die Daten bzw. der inner Zustand
und das Verhalten des Objektes werden zu einer Einheit. Die Daten des Objektes werden nicht mehr direkt
manipuliert sondern indirekt durch Aufruf entsprechender Methoden. Eine typische Bruchstelle dieses Para-
digmas findet sich immer dort, wo die Daten persistent in einem DBMS gehalten werden mussen. Objektori-
entierte Datenbanken konnten die relationalen Systeme nie verdréngen, so daf3 hier regelmafig und mehr
oder weniger explizit objekt-relationale Mapper (ORM) zum Einsatz kommen.

Ein anderes zentrales Konzept der Objektorientierung ist das der Vererbung und der Polymorphie. Klassen
erlauben es, von bestehenden Klassen abzuleiten und so Daten und Verhalten wiederzuverwenden, néher
zu konkretisieren und zu erganzen.

RP SRQHQW

Ahnlich wie der Begriff ,Objekt" unterliegt auch der Begriff Komponente stetiger Veranderung. War eine
Komponente zu Beginn lediglich eine Verpackungseinheit fiir Objekte bei der das Deployment — also die In-
stallation und Nutzung der Komponente — im Vordergrund stand, entwickelte sich zusehends mehr techni-
sche Infrastruktur um diese Komponenten herum. Abstrakte Schnittstellen (Interfaces), Dienste wie Lage-
transparenz (COM Registry, JNDI) und damit verbunden Aufrufe Gber Rechnergrenzen hinweg (DCOM, RMI,
IIOP), deklarative Parametrisierung (Properties, Attribute) und schlie3lich komplette Laufzeitumgebungen mit
Lebenszeitmanagement, Transaktionsverwaltung, Sicherheitskonzepte etc. haben mit MTS/COM+/.NET,
J2EE und als neuestem Vertreter CCM Einzug gehalten.

Zumindest fur COM, .NET und CORBA (einschlief3lich des Vorlaufers (D)SOM) kommt die Program-
miersprachenunabhéangigkeit hinzu. J2EE hingegen hat sich im Rahmen der Java-Plattform entwickelt, bei
der naturgeméanR Java als Programmiersprache zur Verwendung kommt. Programmiersprachenunabhéngig-
keit ist dort nur ein Randthema.

Grady Booch schreibt in [34] dazu:
7KH XQWRI FKDQJH LQ WKH GHS®R\HG V\ VWP LV WKH FRP SRQHQW ) XUWKHUP RUH DV WH P DQUHVWWRQ RI D
VHWRI VHP DQWFV ERW VWWF DQG G\ QDP LF D FRP SRQHQWUHSUHVHQW D FRQFUHW DEVWDFWRQ %\ UDLV

Q) WH HYHORI DEVWDFWRQ FRP SRQHQW VHUYH DQ LP SRUWQWURM™ LQ KHG®LQJ W P DQDJH FRP SO[ W

Roger Sessions klassifiziert Komponenten folgendermal3en [6, S. 31]
> @+ RZ HYHUFRP SRQHQW Z HUH GUIHUHQWWDQ REMFW LQ WH IRGRZ IQJ P SRUWQWZ D\ V

= & RP SRQHQW Z HUH D& D\'V VHHQ DV D SDFNDJIQJ WMFKQR®J\ & RP SRQHQWWFKQR®J\ Z DV D
Z D\ RI SDFNDJIQJ D E®RE RI VRIW DUH VR WDWIWFRXG EH XVHG E\ D FAQHQW ,WZ DV QRWDQ P SO
P HQWWRQ WWFKQR®J\ 2 EMFWRUHQWG SURJUDP P LQJ ®QJXDJHV Z HUH SRVVLEM P SHP HQW
WRQ WVWFKQR®RJIWHV EXWQRWWH RQQA RQHV > @

= & RP SRQHQW DUH VHHQ DV ®®QJXDJH QHXWDO > @

- & RP SRQHQW DUH HQFDSVX®WG LQ D P XFK VWRQJHUZ D\ WKDQ Z HUH REMFW & RP SRQHQWWFK
QR®RJWHV WSIFD® KDG D Z D\ RI GHVFUELQJ WH FRAHFWRQ RI EHKDYLRXUV W Z KLFK WKH FRP SR
QHQWFRXG UHVSRQG 8 VXD@ WL ZDV WKURXJK DQ LOQWUIDFH GHILQMWRQ M@ QJXDJH o % X W
XQQAQNH REM FWRUHQWG ®QJXDJHV WH IQWUDFH GHILQIWRQ ®®QJXDJH GHVFUEHG RQQ EHKDY

IRXUW DQG KDG QR VI QW[ W GHVFUEH IP SAHP HQWWRQV RI WRVH EHKDYLRXUV

Diese Eigenschaften von Komponenten fiihrte u.a. dazu, dal3 der Schnittstellenbeschreibung immer mehr
Bedeutung zukam und daf3 ihr immer mehr Inhalte aufgebiurdet wurden — z.B. auch Anforderungen an das
Laufzeitmanagement, wie Transaktionseigenschaften und Security. Nach und nach hielten diese Begriffe
dadurch Einzug in immer mehr Systeme auf unterschiedlichen Ebenen. Vorlaufiger Héhepunkt dirfte Micro-
softs .NET Framework mit der expliziten und sehr weitreichenden Unterstitzung von Interfaces, Properties
und Attributen sein.

Auch hier soll angemerkt werden, dal3 die Komponentenorientierung die Objektorientierung nicht ersetzt,
genausowenig wie diese das mit der strukturierten Programmierung getan hat. Die Objektorientierung wird
lediglich unter neuen Randbedingungen anders eingesetzt. Der gréRte Kulturschock fir an C/S-
Anwendungen gewdhnet Entwickler durfte sicherlich die ,zustandslose* Programmierung sein, mehr dazu
weiter unten.
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Was ist eine Anwendung? Die Frage ist ganz einfach zu beantworten, aber man wird bei genauem Nach-
denken schnell dahinterkommen, dal3 verschiedene Leute (oder besser Rollen) doch sehr verschiedene
Antworten liefern (typischer Ausspruch: XY is many things to many people®).

Die Anwendung kann als der Rahmen der Betrachtung angesehen werden.
- Fur den Architekten ist sie das Gebaude, dessen Statik er berechnen muf3.
- Fdr den Entwickler ist sie die Gesamtheit, in der er die Anforderungen erfillen muf3.
- Fdr den Administrator ist sie das System, das er Installieren und lauffahig halten muf3.
- Fdr den Anwender ist sie der Kontext, in dem er seine Aufgaben erledigen muf3.
- Fur den Vertrieb ist sie das Produkt oder Teil der Dienstleistung, die er verkaufen muf3.

Daraus ergibt sich, dal3 eine Anwendung ein beliebig komplexes System ist, daf3 unterschiedlichsten Anfor-
derungen geniigen muf3. In Analogie zu den Geschéftsprozessen in einem Unternehmen sind dies:

- Kernaufgaben

- Unterstitzungsaufgaben

- Regelungs- und Steuerungsaufgaben

Kernaufgaben sind natdirlich die zur Erfiillung der fachlichen Aufgabenstellung notwendigen Dinge. Eingabe
der fachlichen Daten, Verarbeitung und Ausgabe der Ergebnisse (klassisches EVA-Modell).

Unterstitzungsaufgaben sind die Dinge, die mittelbar der Lésung der fachlichen Aufgabenstellung dienen.
Pflege von Schliisseltabellen, Datensicherung, Statistiken, etc..

Regelungs- und Steuerungsaufgaben umfassen die Datensicherheit, z.B. Transaktionssteuerung, Zugriffs-
steuerung (Berechtigungskonzept), Ressourcenzuteilung, etc..

Damit kann eine Anwendung als in sich abgeschlossenes System betrachtet werden, das selbstverantwort-
lich agiert und mit seiner Umwelt tiber bestimmte Schnittstellen in Kontakt steht. Und um die Briicke zu den
vorgenannten Begriffen zu schlagen, die Bausteine einer Anwendung sind Objekte und Komponenten.

0 HKU 6 FKLFKWQ 0 RGHOQO

Im klassischen Client/Server-Szenario war die Welt einfach. Es gab eine Anwendung die auf der Maschine
des Anwenders lief. Der Server war allenfalls fiir die Datenhaltung zustandig, sei es als simpler Fileserver,
als Datenbank-Server oder als wiederum eigenstandige Anwendung, etwa ein Hostsystem. Mit dem Auf-
kommen des Internets war dieser Ansatz nicht mehr haltbar. Mehrschichtige Ansétze und Begriffe wie Zu-
standslosigkeit, Transaktionen und Sicherheit hielten Einzug. Die Trennung von Anwenderschnittstelle, Logik
und Daten die vorher allenfalls als idealisiertes Muster eine Rolle als Empfehlungen spielten wurden nun
durch die Randbedingungen erzwungen. Und obwohl das typische Browserfronten mit einfachem Standard-
HTML nicht ansatzweise an die sonst Ubliche Funktionalitat und den Komfort klassischer Anwendungen her-
anreichen konnte gewann dieses Model vor allem wegen des Schlagwortes TCO auch im Bereich des Intra-
nets zunehmend Bedeutung. Dank der langsam aufkommenden neuen Endgeréte wird dieser Trend wohl
auch anhalten.

Das Mehr-Schichten-Modell ist das in vielen Bereichen heute tbliche Modell. Griinde dafur sind, daf3 es von
kleinen einfachen Anwendungen bis hin zu grofl3en verteilten Systemen skaliert. Es wird von den gangigen
Middleware-Technologien direkt unterstiitzt (was nicht weiter verwunderlich ist, den zwischen diesen und
dem Architekturmodell gibt es so etwas wie das Henne und Ei-Problem). Es ist auf unterschiedlichste Pro-
blemstellungen anpal3bar. Und nicht zuletzt ist es von den Architekten und Entwicklern ausreichend verstan-
den worden, um in der Praxis zu adaquaten Lésungen zu fiihren.

Die einfachste Darstellung mehrschichtiger Architekturen ist das 3-Schichten-Bild mit
- Presentation layer (sowohl Client- als auch Server-seitig)
- Middle-Tier, Business layer
- Data layer, Backend

Aufgebaut sind die Schichten jeweils aus Komponenten der jeweiligen Technologie. Besondere Aufgabe
kommt hier dem Middle-Tier zu, der durch die Laufzeitumgebung eine ganze Reihe Erfordernissen zu be-
riicksichtigen hat ([53]):

- Datensicherheit

- Skalierbarkeit



- Redundanz

- Hohe Verfugbarkeit, 24x7-Betrieb

- Installationsfreie Clients

- Unterstiitzung verschiedener Frontends

- Unterstitzung verschiedener Datenhaltungssysteme
- Integration bestehender Systeme

- Interoperabilitét (nicht Portabilitat)

- Einfache Administration und Wartung

- Einfache Implementierung und Anpassung

Zentrales dabei auftretendes Problem ist die Verwaltung des Zustandes tiber mehrere Benutzeranfragen
hinweg (leider oft als ,zustandslose Programmierung“ bezeichnet).

Die géangigen COMWare-Technologien erfillen die genannten Anforderungen, indem sie mehr oder weniger
den gleichen Satz an Basisdiensten bereitstellen:
- Instance management (Instance pooling und/oder Just-In-Time-Activation)
- Transactional boundary management
- State management
- Resource Sharing
- Load balancing
- Security-(oft rollenbasiert)
- Sonstige Dienste:
- Message Queues
- Zugriff auf Fremdsysteme
- Monitoring
- Administration

Es folgt eine schematische Darstellung der Mehrschichten-Architektur:
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Besondere Aspekte dabei:
- Stateless vs. Statefull: Stateless bestimmt die Architektur
- Komponente verwendet Objekte
- nie Transaktionskontext (im Bild mit - ; bezeichnet) der durch die COMWare verwaltet wird
- ww Security-Kontext (im Bild mit ¢ «¢ bezeichnet) der durch die COMWare etabliert wird
- Ressource sharing fuhrt zu nionr DB-Kontext (relevant im Hinblick auf DB-Transaktionskontexte
und damit DB-Sperren)
- Loadbalancing im Middle-Tier muf3 durch die COMWare unterstitzt werden

Es mag an dieser Stelle etwas unbefriedigend sein, aber die Hintergriinde zu Themen wie Zustandslosigkeit
oder Fragen der Security lassen sich hier nicht erschépfend behandeln und missen daher vorrausgesetzt
werden. Weitere Informationen zu diesem Thema finden sich in [56], [6], [53].
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Die Begriffe Objekt, Komponente und Anwendung wurden mehr oder weniger ausfihrlich eingefihrt und im
Kontext der Mehr-Schichten-Architektur beschreiben. Hier sollen nun noch einmal typische Eigenschaften
zusammengetragen werden um ein Schema zu erhalten, das die Vergleichbarkeit untereinander und spéater
mit WebService ermdglicht.

Anwendung:
- Der Rahmen in dem das Problem geltst werden muf3
- L6sung des fachlichen Problems (Geschéftslogik)
- Prasentation (Schnittstellen fir Anwender und Fremdsysteme)
- Datenhaltung
- Rahmen der Datenintegritat (Transaktionsgrenzen)
- Datenautoritat (Sicherheitssystem: Identifizierung, Authentisierung, Autorisation)
- Sonstige unterstiitzende Aufgaben (z.B. Management von Schlisseltabellen, Administrationsbe-
reich, Releasewechsel, ...)

Komponente:
- Installationseinheit
- Kapselt Funktionalitaten der jeweiligen Schicht
- Arbeitet mit der Infrastruktur der Schicht zusammen (Bereitstellung der Schnittstellen und Parame-
tern)
- Arbeitet der Schicht bei Transaktionen, Sicherheit, Lebenszeitmanagement, etc. zu.

Objekt:
- Abstraktion des Problembereichs
- Kapselt Code und Daten

In diesem Sinne ist eine Applikation ein System aus mehr oder weniger unabhangigen Komponenten die
ihrerseits ihre Dienste erbringen, indem sie Objekte im Kontext der jeweiligen Schicht manipulieren. Eigen-
schaften, die dabei eine Rolle spielen sind:
- Funktionales Schnittstellendesign (nach welchen Gesichtspunkten ist die Schnittstelle ausgelegt)
- Benutzerschnittstelle (fir den Endbenutzer)
- Publikation (gibt es Infrastruktur zum Finden und Inspizieren?)
- Verfugbarkeit/Affinitat (welche technische Grenze kann das Element nicht tGiberschreiten?)
- Transaktionsverhalten (kann das Element an Transaktionen teilnehmen, sie begrenzen oder einbet-
ten, erfordert es eine Transaktion, unterbricht es eine bestehende?)
- ProzelRverhalten (bildet das Element Prozesse ab = langlaufende Transaktionen, compensating
transactions)
- Zustandsverwaltung
- Lebenszeit (wer beeinflu3t/steuert die Lebenszeit)
- Rolle, Inhalt (was ist Sinn und Zweck)
- Technologie der Schnittstelle (proprietér, plattformspezifisch oder —unabhéngig)
- Sicherheit (muf3 Rolle des Anwenders und Kontext bestimmt bzw. berilicksichtigt werden)

Komponenten werden auf Komponenten der Geschaftslogik beschrankt. Der Vollstandigkeit halber sind die
Eigenschaften auch fir anwendungsubergreifende Szenarien vermerkt.

Eigenschaft Objekt Komponente der  Anwendung anwendungs-
Geschaftslogik Ubergreifend

Funktionales Breit, atomar Funktional Ul-Spezifisch -

Schnittstellen-

design

Benutzerschnitt- Keine Keine Vollsténdig, ggf. z.B. Portal

stelle mehrere

Publikation Keine Verzeichnisdienst URL URL

der Middleware

Verflgbarkeit / Lokal, Laufzeit- LAN (Abh. von WAN WAN, zeitweise




Affinitat umgebung der Middleware) persistent
Transaktions- Teilnahme an Teilnahme bzw. Technische Gren- Prozel3, ggf.
verhalten Transaktionen Begrenzung von  ze fir Transaktio- compensating
Transaktionen nen transactions
ProzelRverhalten Keine Kenntnis Abbildung einzel-  Verwaltung eige-  Ubergreifende
ner Prozel3- ner Prozesse Prozesse
schritte
Zustands- Member Wahrend der persistente Da- Verteilte / dele-
verwaltung Transaktion in tenhaltung gierte Datenhal-
Objekten tung
Lebenszeit Im Kontext der Verwaltet durch Durch den An- Durch den Pro-
Komponente Middleware, wender gesteuert  zel3 gesteuert
i.d.R. transakti-
onsorientiert
Rolle, Inhalt Modellierung der  Modellierung der  Modellierung der  Modellierung der
Geschéftsobjekte  Geschéftsvorfalle  Geschéfts- Geschafts-
zusammenhange prozesse
Technologie OO, proprietar COMWare HTML, etc. XML
Sicherheit Keine Rollenbasiert Etablierung Integration
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Dieses Schema wird uns in einem spateren Kapitel wieder begegnen. Dort wird es auf WebService ange-
wendet werden, so daf3 diese sich daran bewerten lassen. Objekte kénnen bei diesen Vergleichen von vorne
herein als irrelevant auf3en vor bleiben (es seien nur Zustand und proprietére Technologie als Begriindung

genannt).

Den in dieser Liste aufgezéhlten Eigenschaften kommen bei diesem Vergleich unterschiedliche Be-
deutungen zu. Einige Eigenschaften sind belangloser als andere, einzelne Eigenschaften werden sich sogar
zwangslaufig &ndern (z.B. die Technologie). Beim Vergleich wird es also darauf ankommen, z «ns«u Eigen-
schaften abweichen und welche tibereinstimmen, ein reines Durchzéhlen der Ubereinstimmung ist nicht aus-
reichend.
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WebService sind derzeit in vieler Munde und doch finden sich keine zwei Definitionen, die sich nicht wenig-
stens in Nuancen voneinander unterscheiden. Einige eher abstrakte Definitionen von unterschiedlichen
namhaften Quellen (Microsoft, IBM, W3C, Gartner, WebServices.org, ...) hat Mario Jeckle in [19] zusam-
mengetragen.

In den verschiedenen Publikationen lassen sich grob zwei Definitionsstrategien unterscheiden:

- Die eine Strategie arbeitet bottom-up: Sie verwendet Technologien die sie zu einem neuen System —
genannt XML WebService — zusammensetzt. Danach beschreibt sie, welche Problemstellungen sich
damit I6sen lassen.

Problem dieser Definitionen ist oft, dal? sie den Begriff technologisch einengen, etwa indem sie
SOAP (unzuléssigerweise) auf HTTP als Transportprotokoll beschrénken. Au3erdem stehen sie im-
mer in der Gefahr, das Problem an das Werkzeug anzupassen (Wenn man einen Hammer hat ist je-
des Problem ein Nagel).

- Die andere Variante arbeitet top-down: Ausgehend von einem Problem wird versucht, technische Er-
fordernisse abzuleiten die dann durch bestimmte Technologien — immer solche, die im Hinblick auf
das Ziel keinen Widerspruch darstellen — erfiillt werden. Das Gesamtergebnis wird dann als XML
WebService bezeichnet.

Hierbei ist es jedoch oft die Problemseite, die zu einseitig gesehen wird. Unterschiedliche Probleme
bendtigen unterschiedliche Lésungskomponenten. Umgekehrt fihrt die Einbeziehung bestimmter
Lésungskomponenten automatisch zu bestimmten Problemstellungen — oder auch an diesen vorbei.



Dies ist ein &hnlicher Widerstreit, wie der bei der Definition einer Komponente: Eine Oberflachenkomponente
bendtigt keinen Transaktionskontext; fir eine COM+ oder EJB-Komponente ist er jedoch unabdingbar. Ist
deshalb die eine Sorte Komponenten gleicher als die andere? Der Punkt ist, daf3 der Begriff nicht losgeltst
von seiner Umwelt angehen kann: Eine Komponente muf3 den allgemeinen Anforderungen an Komponenten
o wuip ( wvow NrRow [ wgendgen; Uber die verschiedenen Einsatzszenarien hinweg gibt es dabei eine Reihe
von Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede.

Im Bereich der WebService ist die Situation vergleichbar. Erschwerend kommt aber hinzu, daR viele der mit
WebService verbundenen Hoffnungen auf Einsatzbereichen und/oder Technologien basieren, die noch gar
nicht existieren. Sehr wenige Quellen beriicksichtigen diesen Aspekt in ausreichendem Mal3e. Vielmehr
kann man oft zwischen den Zeilen die Aussage erkennen, dal es sich bei dem, was heute im bereich Web-
Service existiert allenfalls um eine Vorstufe zu WebService handelt. Als Analogie: wir haben nicht die Bron-
zezeit, in der sich der WebService technologisch noch weiterentwickeln muf3. Wir sind in der Steinzeit und
WebService haben noch einen Schritt auf der Evolutionsleiter zu machen um sich diese Bezeichnung tUber-
haupt zu verdienen.

An einer Definition oder wenigstens Eingrenzung des Begriffs fiihrt dennoch kein Weg vorbei, denn wenn
hinter dem Begriff keine greifbare inhaltliche Bedeutung existiert, wie sollte er dann bewertet werden?
Um nicht in die gleichen Fallen zu laufen, die weiter oben angekreidet wurden, wird die Eingrenzung in drei
Schritten durchgeftihrt:
- Technische Eingrenzung: Technische Bausteine, die im Zusammenhang mit WebService eine Rolle
spielen
- Problembereiche: Aufzahlung der Problemstellungen fir deren Lésung WebService i.a. zitiert wer-
den
- Bewertung der Situation, Definition des Begriffs bzw. verschiedener Auspragungen.

7HFKQLVFKH % DXVWLQH

WebService basieren auf eine Reihe von einzelnen Technologien. Teilweise haben diese sich tber die Zeit
hinweg geéndert. Grundsétzlich liegt in allen Bereichen der Fokus auf Standards, insbesondere Standards
die im Bereich der Internets etabliert sind. Daher ist es auch nicht verwunderlich, daf3 viele der spezifischen
Standards auf allgemeineren Standards wie XML beruhen.

Allgemeinere Standards aus dem XML-Umfeld, die im Bereich der WebServices immer wieder zum Tragen
kommen und deshalb hier vorab erwéahnt werden sollen sind:

- XML

- XML Infoset

- XML namespaces

- XML Schema
Alle diese Standards sind ggf. beim World Wide Web Consortium (W3C, www.w3.0rg) hachzulesen.

WebService-spezifische Standards betreffen die folgenden Bereiche:
- Transportprotokoll
- Schnittstellenbeschreibung
- Verzeichnisdienst
- Infrastrukturdienste
- Datenbeschreibung
- ProzeRbeschreibung

Diese sollen hier wertfrei beschrieben werden. Wertfrei insofern, als hier noch keine Aussage gemacht wird,
ob sie fur den Begriff WebService notwendig, mdglich oder sinnvoll sind. Es wird lediglich dargestellt, wie die
Situation von anderen Quellen gesehen wird.
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- ov Transportprotokoll fir WebService ist sicher das s »» soi 2 emrws rruvy 3 rwrro(SOAP). SOAP ist eine
XML-basierte Sprache zur Verpackung von RPC-Aufrufen. Ublicherweise wird dabei HTTP als Transportpro-
tokoll und das dort typische Request/Response-Muster unterstellt. SOAP definiert, wie ein Aufruf verpackt
wird, wie das Ergebnis geliefert wird und wie ggf. Fehlermeldungen verpackt werden.

Viele Definitionen sehen genau diese Variante s 2 s s - enu+ 773 als zwingende Vorraussetzung fur Web-
Service an. Andere erkennen an, daf? SOAP selbst bereits in verschiedenen Versionen vorliegt (gegenwartig
Version 1.2) und auch Vorlaufer hatte, z.B. XML-RPC. Beim W3C existiert ein abstraktes Modell fir XML-
basierte Protokolle ([41]). Immerhin wird recht haufig darauf verwiesen, daly SOAP nicht an HTTP gebunden
ist sondern durchaus auch andere, insbesondere asynchrone Verfahren méglich sind (z.B. SMTP, MQ). Und
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auch fur spezifische Probleme gibt es bereits Ansatze, etwa DIME ([21]), das SOAP-Aufrufe direkt auf
TCP/IP-Ebene durchfiihrt um die Textkodierung grofRer bindrer Blocke zu umgehen (Bilder, Videos u.a.) und
sich vom Request/Response-Muster zu l6sen. Sehr wenige Darstellungen gehen jedoch soweit, auch ande-
re RPC-Protokolle als im WebService-Szenario akzeptabel anzusehen. Zwar mag es seltsam anmuten, ei-
nen WebService z.B. Uber RMI anzusprechen, den schliellich ist SOAP angetreten die Probleme proprieta-
rer RPC-Protokolle zu I6sen, aber wenn es mdglich ist o eno €inem SOAP-Aufruf unter bestimmten Rand-
bedingungen auch einen RMI-Aufruf abzusetzen, warum nicht? Und immerhin wird dieser Méglichkeit im
Rahmen der WSDL (siehe weiter unter) bereits Rechung getragen, indem dort verschiedene Ports méglich
sind.

SOAP ist im Bereich der WebService sicher die ausgereifteste Technologie und trotzdem zeigen die gerade
gemachten Ausfiihrungen, daf3 bereits hier von sehr enger bis sehr weitlaufiger Auslegung eine weite Grau-
zone existiert.
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Um einen Aufruf an eine Funktionale Einheit (um den Begriff Komponente zu vermeiden) zu machen, muf3
man dessen Schnittstelle kennen. Welche Aufrufe kann ich machen, welche Parameter muf ich tibergeben,
wohin muf ich den Aufruf schicken, etc. sind die Fragen, die diese Beschreibung beantworten muf3. Im
WebService-Umfeld wird diese Aufgabe durch die WSDL erfillt. Diese ist aus verschiedenen Vorlaufern ent-
standen, etwa SDL und SCL (Microsoft), NASSL und WDS (IBM) oder CDL (DevelopMentor).

Gegenwartig ist WSDL ahnlich wie SOAP von allen Anbietern akzeptiert. Allerdings gibt es durchaus noch
etwas Sand im Getriebe [28, S. 27], [14, Part 4]. Neben zu erwartenden Fehlern in den ersten Produkten
liegt dies teilweise in der WSDL selbst begriindet. Zum Beispiel unterscheidet die WSDL zwei Arten von Be-
schreibungen: Dokumenten-orientiert und Funktions- bzw. RPC-orientiert. Und natirlich verwenden ver-
schiedene Implementierungen das jeweils andere Format als Standard.

9 HUl HIFKQLVGLHQVW

Will man einen WebService ansprechen, so benétigt man zu allererst die Information, daf} es diesen Web-
Service Uberhaupt gibt und danach eine Adresse um die Schnittstellenbeschreibung zu erhalten. Hierzu ist
momentan UDDI (www.uddi.org, [39], [40]) als zentraler Verzeichnisdienst in aller Munde, der Arbeitsweise
wegen auch alsvarz sosnv bzw. Grewn s v o fir WebService bezeichnet. UDDI ist im wesentlichen eine
Datenbank mit genau den notwendigen Informationen um einen WebService zu finden. Dabei ist es aber
nicht notwendig, exakt « o+ Datenbank zu haben. Es wird verschiedene Anbieter geben, die eigene UDDI-
Dienste anbieten und auch fur den eigenen, z.B. firmeninternen Einsatz sollen UDDI-Server angeboten wer-
den. Der Begriff Gelbe Seiten ist dabei tbrigens zu kurz gegriffen, UDDI bietet:

- White Pages: Suche liber den Namen, analog Telefonbuch

- Yellow Pages: Suche uber eine Klassifizierung, analog Branchentelefonbuch

- Green Pages: Suche anhand technischer Spezifikationen

Es gibt gegenwartig keine nennenswerten konkurrierenden Ansatze, dennoch gibt es Kritik am zentralisier-
ten Ansatz, der von UDDI verfolgt wird. In einem Fall ([8]) wird als Referenz hierzu Jini herangezogenl. Sin-
nigerweise wird in [12] eine klare Abgrenzung von Jini vorgenommen.

Trotz allem ist diese Kritik nur vereinzelt auszumachen und UDDI gilt als etablierter Bestandteil des Begriffs
WebService.

Weniger Einigkeit herrschte bis vor kurzem bei der Frage, welche WebServices stellt mir eine bestimmte
Organisationseinheit (von Rechner bis Firma) zur Verfigung. Microsoft hat hier einige Zeit den Vorlaufer ge-
spielt und in .NET einen Mechanismus namens DISCO ([22]) implementiert. Auch hier hat sich jedoch der
Drang zur Standardisierung bemerkbar gemacht, in [2] wird WS-Inspection als neuer von IBM und Microsoft
gemeinsam gestutzter Standard angekindigt.
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Die bisher aufgezahlten Technologien machen WebService grundsatzlich mdglich. Schaut man sich jedoch
an, welche Anforderungen auf den Anbieter eines WebService zukommen — Sicherheit, Verfiuigbarkeit, gesi-
cherte Ubertragung, etc. — so stellt man sehr schnell fest, daR diese Technologien allenfalls als rudimentére
Basis herhalten kénnen. Dieser Aspekt beherrscht gegenwaértig die Auseinandersetzung mit dem Thema
WebService.

! Wahrend bei UDDI der Anbieter eines WebService diesen tiber UDDI publiziert und danach im Grunde
nicht weil3, welcher Client ihn in Anspruch nimmt ist die Situation bei Jini umgekehrt. Der Client publiziert
seine Anfrage und ein Dienst (etwa ein Drucker) tibernimmt dann die Ausfihrung.
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Man kommt bei der Betrachtung dieser Fragestellungen schnell zu der Ansicht, dal3 hier nicht nur (noch)
keine Standards existieren. Diese Fragestellungen haben auch einen Schwerpunkt, der sehr stark auf den
infrastrukturellen Aspekten im produktiven Betrieb liegt, nicht so sehr bei der Implementierung der Losungen.
Ergo: Hier muf3 Infrastruktur nicht nur definiert sondern auch aufgebaut werden.
Momentan ist die Situation so, daf3 die grof3en Spieler beginnen die Licken zu fiillen. Es gibt jedoch noch
keine gemeinsame StoRrichtung im Sinne von StandardisierungsbemUhungenz. Immerhin sind die Anforde-
rungen weitgehend einheitlich erkannt ([42], [25], [44], [47], [15], [10]), hier eine aus den verschiedenen
Quellen zusammengetragene Liste (ohne Anspruch auf Vollstandigkeit):
- Security
- Authentication (Sender/Receiver)
- Confidentially
- Integrity
- Reliability
- Guaranteed (Once-and-only) delivery
- Non-repudiation (Sender/Receiver)
- Infrastructure
- Routing/Referral
- Transactions
- Asynchronicity
- Manageability
- Tracking
- Monitoring
- Logging
- Access management

Im allgemeinen wird fir die konkrete Ausgestaltung einer solchen Infrastruktur als WebService Network be-
zeichnet ([42], [47], [15]). Microsoft verwendet den Begriff zwar nicht, aber die Global XML WebService Ar-

chitecture GXA ([20], [25], [28, S. 5], [29]) ist letztlich nichts anderes als eine Familie von Spezifikationen fur
ein WebService Network. In [27] findet sich folgende schematische Darstellung:

Global XML Web Services
Architecture - GXA

. Infrastructure Protocols :

Sifansactions
Relfable'Messaging

SOAP Modules Discovery
Referral = Security Directony

Routing = License Inspection

Description

The Internet
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2 Wahrend diese Arbeit entsteht wurde hierzu ein neues Konsortium gegrundet: WS-I (www.ws-i.org). Ange-
fuhrt wird diese Initiative von Microsoft, IBM und Bea Systems, Teilnehmer sind ,die Ublichen Verdachtigen*
im WebService-Umfeld — mit der auffalligen Abwesenheit von Sun.
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Natirlich — wie sollte es anders sein — gibt es auch einzelne Versuche ([44]), eigene Begriffe zu etablieren,
nicht zuletzt um sich damit selbst zu profilieren.

Immerhin gibt es bereits erste Firmen, die das Thema WebService Network besetzten (z.B.
www.flamenconetworks.com oder www.grandcentral.com). Im Bereich Security gibt es mit Microsofts Pass-
port (www.passport.com) einen funktionierenden Dienst fir Authentifizierung. Die Konkurrenz sammelt sich
derzeit angefiihrt von Sun und verstarkt durch AOL hinter Liberty Alliance (www.projectliberty.org).

6 KDUHG & RQW [ W

Ein wichtiger Begriff soll an dieser Stelle nicht unerwéhnt bleiben: s kouwic & Rowi[ w
Zitat [36]:
KHQ W R EXVIQHVVHYVY FRQGXFWD WDQVDFWRQ D FRQW|[ WLV XVXD@ DVVRFIDWG Z IWK LW 7 KH FRQW][ WFDQ
WNH WKH IRUP RI VSHFIDODJUHHP HQW H J GLWFRXQWUX MY SUHIHUHQWDOSUFIQJ UXMHV RUEXVLQHVV UX®™V
WDWDSSQO RQQAO W SDUMFX®USDUWHUY WXV P DNLQJ WKH SURFHVVIQJ RI D WDQVDFWRQ GUIHUHQWIRUYDULRXYV
SDUMHUV ) XUKHUP RUH D JLYHQ EXVIQHVYV FROCDERUDWRQ P D\ IQYROH VHYHUDOFDGQ®/ VSDQQLQJ D VKRUW
UbQJH D WP H ( DFK RI WHVH VHSDUDW FDGQ/ P D\ EH WHG WJHWHULQ D VKDUHG FRQW[ WWDWZ LG@OQHHG W
VSDQ WH HQWUH QIHWP H RI WH FRADERUDWRQ LQVWQFH
Zitat [37]:
HE VHUYLWFHV VXFK DV 0 LFURVRIW 3 DVVSRUWRIIHUD VKDUHG FRQW[ WLQ WWDWP DQ\ RWHUZ HE VHUYLFHV

FDQ GHSHQG XSRQ 3 DVVSRUWIRUILGHQWW DQG VHFXUMW FUHGHQWD O/

Shared Context beschreibt also das gemeinsame Wissen, Uber das zwei beteiligte WebServices wahrend
einer bestimmten Zeitdauer verfiigen. Das kann ein gemeinsames Verstandnis Uber den Anwender, in des-
sen Auftrag die Aktion ablauft sein, eine Transaktionsklammer oder sonstige Informationen.
Shared Context ist essentiell fir nicht-triviale Interaktionen. In [50] heif3t es dazu, ausgehend von den typi-
schen einfachen WebService-Beispielen:
7KH SUREMHP WHVH H[DP SAHV VIGHVWS LV VKDUHG FRQW[W + RZ FDQ \RX FUHDW IQWURSHUDELAQW DP RQJ
W R SDUMHY Z KR YH QHYHUILQWUDFWG Z MWK RQH DQRWHUEHIRUH" : IMRXWGHILQLQJ LQ DGYDQFH Z KDW®Q
JXDJH WH\ Z LGOXVH W FRP P XQLFDW"
$ QG WWH DQVZ HURI FRXUVH LV \RX FDQW XQ®VV \RX UH Z LAOQJ W QP W\ RXUVHO W DSSQFDWRQV QNH LQFK
W P LGP HWUFRQYHUVIRQV Z KHUH WKH XQLW LQYROXHG DUH VR WLYLDODQG VR XQLYHUVD@ GHILQHG DV W S UH
VHQWQR UHDOSUREM®P V RI QW HURSHUDE LOW LQ WH ILWWS®FH > @
Hier wird der Begriff nicht nur technisch interpretiert, er wird in der Verallgemeinerung alS s kouic s ve powrv
vor allem auch auf inhaltliche Dinge bis hin zur Geschéaftsbeziehung angewendet.

=Z IWVFKHQEHP HUNXQJ

Die bisherigen Bereiche decken technische Anforderungen ab. Fir komplexere Szenarien stellen sie jedoch
gerade mal den Grundstock dar (der in Teilen noch gar nicht umgesetzt ist). Dies ist alles andere als ausrei-
chend.

Sollen einander bisher unbekannte Partner Daten austauschen kénnen miissen sie tber ein gemeinsames
Verstandnis der Daten verfugen. Dies betrifft Art und Weise des Aufbaus, aber ebenso Semantik und pro-
zelR3steuernde Dinge wie Transaktionen oder Sicherheit. In [10] wird dies fir ebXML so formuliert:

7KH HE; 0 / YWIRQ LV WR GHQYHU
$ VIQIJ ™ VHWRI LQWHUQDWRQD® DJUHHG XSRQ WFKQLFDOVSHFULFDWRQV WDWFRQVLWRI FRP P RQ ; 0 / VH

P DQWFYVY DQG UH®MOWG GRFXP HQWVWXFWUHY W IDFLOWW J REDOWDGH

Es gibt einige Ansétze, die die genannten Dinge in unterschiedlicher Breite adressieren:
- XML/EDI
- ebXML
- BizTalk-Initiative (nicht zu verwechseln mit dem BizTalk Server)
- Business Process Management Initiative (BPMI.org)
- RosettaNet
- sowie einzelne Ansétze wie etwa WSFL von IBM oder der SAP Business Connector

Als ein Beispiel aus dieser Liste sei hier kurz umrissen, mit welchen Themen sich ebXML auseinandersetzt:
Zitat [17, Part 2]:
> @) RUWRVH RI\RX XQIDP LQADUZ LW HE; 0 / JIORITHUWLY YHUW EUHI YHUW Z DWUHG GRZ Q VXP P DU
HE; 0/ LV DQ HQG W HQG VWFN RI SURWFRO® DQG VSHFULFDWRQV IRUFRQGXFWQJ HMHFWRQLF EXVLQHVV RYHU
WH ,QWHUQHWXVIQJ ; 0 / DQG RWHURSHQ VWQGDUG WFKQR®JLHY : KHQ , VD\ HQG W HQG , P HDQ WDW

HE; 0 / HVVHQWD® KDV D VSHFULFDWRQ W KDQGM™H HYHUW DVSHFWRI WWKH HHFWRQLF EXVLQHVV WDQVDFWRQ
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IURP GHVFUEILQJ VIP SH VHUYLFH HQGSRILQWGHIWQMWRQ XVIQJ : 6' / RUVRP H RWHUP HFKDQLVP W GH
VFUELQJ WH HQWUH % XVIQHVY 3 URFHVV : RUNI®RZ IRUWH WDQVDFWRQ HE; 0 / W UDQJH RI VSHFULFDWRQV
GXH W EH FRP SOHWG Q P LG 0 D\ FRYHUVY D EURDG UDQJH RI DVSHFW UH®WQJ W UHADE®™ P HVVDJ
IQJ VHFXUW WDQVDFWRQV P HVVDJH SDFNDJILQJ GHVFUSWRQ RI VHUYLFHV GHVFUSWRQ RI VHUYLFH FDSD
ELOWHYV VHTXHQFLQJ RI P HVVDJHV P HVVDJH Z RUNIRZ DQG RUFKHVWDWRQ DJUHHP HQW EHW HHQ YDURXYV

WDGLQJ SDUMHUW DQG WH QVWJRHV RQ DQG RQ

Um XML/EDI ist es vergleichsweise still geworden. Bei den anderen Parteien scheint sich eine Konvergenz
in Richtung ebXML anzudeuten, Beteiligte dort sind z.B. Sun, webMethods, Ariba, Commmerce One, IBM,
Microsoft, um nur eine der im WebService-Umfeld herausragenden Firmen zu nennen. Natdrlich ist das En-
gagement unterschiedlich ausgepragt, z.B. bietet Microsoft zwar Connectoren von BizTalk zu ebXML an,
wird aber deshalb seine BizTalk Server-Produkte nicht aufgeben.

Eine Besonderheit an ebXML ist, dal3 es sich zur gleichen Zeit und parallel — sogar in Konkurrenz — zu den
gangigen WebService-Standards entwickelte [17, Part 2]:
KHQ Z RUBGYV FR@MGH

2 QH RI WKH P RVWIQWUHVWQJ GLVFXVVIRQV WKDWZ H KDG LQ P\ RSIQLRQ LYROXHG WH FRQYHUIHQFH RI WLV

HP HUILQJ : HE VHUYLFHY DUFKIWMFWUH Z LK WH Z RUN VKDWLV EHLQJ GRQH LQ WKH 2 $ 6,6 JURXS Z LW
HE; 0 /| > @
,Q P DQ\ ZD\V HE; 0 / VRXQGV QNH H[ DFW Z KDWWH : HE VHUYLFHV DUFKIWFWUH LV EXLEBLQJ XS W : H®

WDWLV H[ DFW FRUUHFW Z KLWFK LV Z K\ Z H DUH VWUWQJ W VHH FR@VIRQV DQG FRQYHUI HQFH EHW HHQ Z KDW
WH W R DUFKLIWHFWUHY DUH WA LQJ W DFFRP SAQVK DQG KRZ WH\ DUH WA LQJ W DFFRP SQVK LW > @

s« @

$ QRWKHUIP SRUWQWW IQJ W UHP HP EHUDERXWWH GUIHUHQFH EHW HHQ HE; 0 / DQG : HE 6 HUYLFHV LV WKDW
WH\ DUH ERW DSSURDFKLQJ WH VDP H SUREMHP IURP W R GUIHUHQWYDQWJH SRLQW HE; 0 / LV VWUWQJ
IURP WH WS DQG Z RUNILQJ GRZ Q IGHQWI\ LQJ WH IX@MUDQJH RI UHTXLWHP HQW QHFHVVDW IRUVXFFHVYV
IXAD FRQGXFWQJ HMHFWRQLF EXVIQHVV RYHUWH ,QWUQHWDQG WHQ Z RUNIQJ W IP SAHP HQWVSHFULFDWRQV
WDWP HHWWRVH UHTXWHP HQW 7 KH : HE VHUYLFHVY DUFKIMWVHFWUH KRZ HYHU LV VWUWQJ IURP WH ERWRP
DQG Z RUNLQJ W Z D\ XS IP SHHP HQWQJ VSHFULFDWRQV WKDWP HHWILQGLYLGXDOFRUH UHT XLWHP HQW VXFK
DV VIP S ; 0 / P HVVDJIQJ DQG VHUYLFH GHVFUL WRQ DQG EXL®mBIQJI XS IURP WHUH

>« @

DWQEHVFKUHLE XQJ

Ein gemeinsames Datenverstandnis erreichen die verschiedenen Ansétze i.d.R. lber ein Regelwerk nach
dem die Daten zu beschreiben sind, sowie Uber ein Repository in dem diese Beschreibungen flr potentielle
Partner abrufbar sind. In seltenen Fallen werden konkrete einzelne Beschreibungen tatsachlich standardi-
siert.

Bei der BizTalk-Initiative werden sie einfach im Repository verdffentlicht, teilweise setzt man auf die normati-
ve Kraft der jeweiligen Partei, wenn etwa SAP seine Vorstellung von einer Bestellung veréffentlicht.

Bei ebXML ist die Rede von einem rraveruwwro surwrronswine How(CPA), das zwischen zwei Parteien ab-
gestimmt wird. Veroffentlich wird es in einem nicht ndher bestimmten aber 6ffentlich zugangigen Repository.
Als Fernziel soll ein solches CPA fur Mehr-Parteien-Interaktionen erweitert werden.

3 UR] H%EHVFKUHLE XQJ

WebServices werden aufgrund ihrer Plattform-, Hersteller- und Programmiersprachen-Unabhangigkeit oft im
Zusammenhang mit anwendungsubergreifender Integration — insbesondere bei Anwendungen auf verschie-
denen Plattformen — in Zusammenhang gebracht. Triebfeder ist hier, nicht nur Einzelaufgaben durch An-
wendungen erledigen zu lassen sondern Anwendungs-, Abteilungs- und Firmenubergreifende Geschéaftspro-
zesse besser in den Griff zu bekommen. Diese Zusammenhange zu modellieren erfordert neue bzw. erwei-
terte Ansatze. Ein Bestandteil davon ist die formale Beschreibung des Geschéftsprozesses.

Naturlich folgen alle Ansétze in diesem Bereich (vgl. Zwischenbemerkung) dem Zeitgeist und setzen auf
XML als Basis der Beschreibung. Zusétzlich wird ein Stiick Software benétigt, das diese Beschreibungen
interpretiert und zur Ausfuhrung bringt — mit allem was dazu gehdrt. Neben den oben aufgezahlten umfas-
senderen Ansatzen (ebXML etc.) sind die am haufigsten genannten Sprachen XLANG als Teil von Micro-
softs BizTalk und die : we s huvirn ) ®z /1 00sxoan (WSFL) von IBM. Teilweise wird die WSFL sogar als Be-
standteil des Begriffs WebService vorgestellt ([38], [49], [17, Part 4 ff]).
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$ UF K LWHNW U

Aus Architektursicht werden WebService i.d.R. als Dreigespann aus Provider, Requester und Broker darge-
stellt (z.B. [46], [12], [13], [17]). Der recht interessante Aspekt, dal} dieses Modell rekursiver Natur ist findet
sich erstaunlicherweise recht selten berticksichtigt (Ausnahme: [46]).

Service
Frovider

Service
Fequester

$ EE 5 ROHQ] XVDP P HQKDQJ LP : HE®6 HUYLFH 6] HQDULR

Diese Sicht beschreibt jedoch nur sehr grob die Beziehungen zwischen den Beteiligten, wobei diese zudem
gleichgestellt sind. Vollig offen a3t dieses Modell die interne Architektur. Weder wird ausgesagt, nach wel-
chem Model der Provider aufgebaut ist, noch, an welcher Stelle der Requester den Dienst in seiner Architek-
tur ansiedelt. Auch ist es im Grunde nicht adaquat fiir Verteilungsszenarien in denen eher hierarchische Ab-
hangigkeiten gegeben sind.

% HJUUIVHIQJ UHQ] X QJ

Aus Sicht der verwendeten Technologien ist es derzeit so, dal’ das Gespann SOAP, WSDL und UDDI ge-
meinhin als Kern des Begriffs WebService gilt. Problembereiche wie verlaRliche Kommunikation oder Si-
cherheit werden als offene Flanken akzeptiert, die derzeit durch proprietare Technologien aufgefillt werden.
Teile der aufgefuhrten Infrastruktur werden zwar noch zum Begriff WebService dazugerechnet, gelten aber
als optional. Spéatestens die Anséatze zur Proze3beschreibung werden von der Allgemeinheit aber nicht mehr
als zum Begriff WebService zugehdrig gesehen, sondern als zusétzliche unterstiitzende Dienste.
Nur als Anmerkung: es gibt durchaus Darstellungen, die von dem hier gesagten abweichen, so heilit es etwa
in [37]:
$ QRWHULWVXH ZIW 1 (7 LV WDWIWGRHYV QRWVXSSRUWWXH Z HE VHUYLFHV EHFDXVH RI D @FN RI VXSSRUWIRU
HE: 0 /

Dies ist jedoch die Ausnahme.

Etwas schwieriger wird die Situation wenn nicht Technologien zugefiihrt sondern vom Dreigespann
SOAP/WSDL/UDDI weggenommen werden. SOAP wird allgemein als inharenter Bestandteil von WebSer-
vice angesehen, selbst wenn daneben noch andere Protokolle akzeptiert werden. Eine rein SOAP-basierte
Kommunikation gilt jedoch nicht als WebService. Erst wenn eine WSDL-Beschreibung (oder vergleichbares)
hinzukommt wird der Begriff verwendet.

UDDI aus dem Dreigespann zu entfernen tut dem Begriff WebService jedoch keinen Schaden an, was wohl
nicht zuletzt daran liegt, dal3 es in diesem Bereich noch keine nennenswerte Umsetzung mit der kritischen
Masse an Eintréagen gibt. Dies limitiert den Einsatz von WebService allerdings auf die Konsumierung be-
kannter WebServices die statisch adressiert werden. Selbst bei den einfachsten Szenarien ist das zumindest
ein Deployment-Problem.

Nach diesen Aussagen geniigt es also eine WSDL-Datei bereitzustellen, ein entsprechend formatiertes
XML-Dokument (SOAP-Request) entgegenzunehmen und ein prapariertes XML-Dokument (SOAP-
Response) als Ergebnis zu liefern. In der Tat dirfte das die Hello-World-Variante eines WebService darstel-
len.

3 UREMHP EHUHLFKH

Obwohl die meisten Artikel zum Thema WebService bei der Technologie anfangen gibt es doch auch eine
nennenswerte Anzahl von Artikeln, die WebService von der Problemseite her anpacken. Interessanterweise
gibt es hier zwei unterschiedliche Gruppen, die auch auf die Qualifikation von WebService im Rahmen der
Architektur Einfluf3 haben (was um so bedeutsamer ist, da es sicher nicht die Intention ist). Da diese Eintei-
lung derart hervorstechend ist wird sie in den Uberschriften bereits als Vorgriff verwendet.
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"' IH HUVWHQ * UXSSH : HE6 HUYLFH DO/ $ SSAONDWRQ

Die typischen Probleme oder Aufgabenstellungen fir WebService sind:

- . wesHwEEH P : rRUWIQQ, alSO als Mittel um Dienstleistungen Gber das Web bereitzustellen. Typi-
sche Beispiele sind der simple Stockticker der bisher als WebSite implementiert wurde oder auch
weitergehende Anséatze wie Microsoft .NET My Services.

- WebService oo o o) xu.ows wwr o, iINShesondere plattformibergreifend. Hier geht der Trend weg
von 1-zu-1-Integration (Applikation A greift auf die native Schnittstelle von Applikation B zu) und
mehr oder weniger automatisierten ad-hoc-Anséatzen wie Datenaustausch Uber Zwischendateien
(EDI, ASClII-Filetransfer, etc.) hin zu Lésungen die den Prozel beschreiben und die einzelnen An-
wendungen integrieren. (Bsp. BizTalk).

- WebService als bessere Plattform i- uvew ( ow rnoces vro 3 Rumaio. Portale bieten Zugriff auf Daten
aus unterschiedlichen Quellen. Im Idealfall lassen sich diese Daten zwischen den verschiedenen
Quellen austauschen oder miteinander in Beziehung setzen. Portale haben wie die Integration auch
das Problem, daf3 die Datenquellen bisher kein einheitliches Programmiermodell unterstitzen (die
Spannbreite reicht hier von verschiedenen API’s bis hin zur Analyse von HTML-Ausgaben).

Diese Szenarien haben zwei Kern-Charakteristiken:

- Der bereitgestellte WebService hat eine Eigenstandigkeit die der einer Anwendung vergleichbar ist:
Der WebService stellt die Schnittstelle zu einer kompletten Anwendung dar, entweder einer bereits
existierenden oder eine komplett neuen Lésung. Der WebService mulR damit viele der technischen
Erfordernisse einer Anwendung beriicksichtigen, z.B. neben der eigentlichen Funktionalitat auch un-
terstiitzende Dienste anbieten (Security, Datenpflege u.a.)

- Die Konsumierung des WebService erfolgt — unter unterschiedlichen Gesichtspunkten — anwen-
dungsibergreifend.

So heil3t es dann auch in [9]:
: HE 6 HUYLFH LV MVWQONH DQ DSSQFDWRQ GHQYHUHG DV D VHUYLFH RQ WH : HE
Oder in [42]:
6P SO SXW: HE VHUYLFHV P DNH DSSQFDWRQ IXQFWRQDAW DYDL®DE®™ RYHUWH ,QWHUQHWLQ D VWQGDUGL HG

SURJUDP P DWF P DQQHU

Im Widerspruch dazu — wenn man Applikation und Komponente strikt trennt — steht der hin und wieder fur
WebService auftauchende Begriff ,, re sronowo suv ,owuonw”, z.B. auch in der ebenfalls in [42] enthalte-
nen Aussage:

) XQFWRQLQJ DV DQ HDV\ W XVH VRIW DUH FRP SRQHQWDUFKIWFWUH WDWLV IUHH RI WWH QP LMDWRQV RI HDU

QHUVRIW DUH FRP SRQHQWDUFK LW FW UHV

'"'IH]1]Z HWMW * UXSSH : HE6 HUYLFH DO/ . RP SRQHQW

Weniger haufig erwahnt aber nicht minder interessant sind folgende Anséatze:

- WebService fur die s nuwixos vro s 0z Hosxou ne. ZUr Umgehung von Problemen der vorherrschen-
den Verteilungstechnologien (letztlich also der RPC-Protokolle 11OP, RMI, DCOM) werden WebSer-
vice verwendet. Aufgrund der Verwendung von HTTP stehen hier mehr Mdglichkeiten zur Lastvertei-
lung oder Redundanz zur Verfigung und man ist robuster gegeniiber Netzfehlern. Andererseits
handelt man sich neue (alte) Problemstellungen ein. Die Zustandslosigkeit beschert einem z.B. das
Problem, Sicherheits- oder Transaktionskontexte nicht weiterreichen zu kdnnen.

- WebService ]XU8 P JHKXQJ YRQ ,QIUDVWXNWUSURE QP HQ (FirewaII-ProbIematik). Dies ist wiederum ein
Problem der sonst verwendeten RPC-Protokolle, die i.d.R. Uber dedizierte Ports arbeiten. Dieses
Problem tritt haufig dann auf, wenn eine Web-Anwendung in einer DMZ lauft, damit man von auf3en
Zugriff hat, aber die Datenbestande im Intranet, also hinter einer Firewall verborgen liegen.

- WebService zur s evwonuro snv ) irowocv (2.B. HTML, Windows, PDA's, Scripting Clients (VBA,
VBScript), Offline-Unterstiitzung, ...). Noch vor kurzer Zeit hatte man ein Frontend — Windows. Mit
dem Aufkommen des Internets hat man gelernt, daf3 das Frontend sich nicht einfach austauschen
laRt. In letzter Zeit haben PDA’s an Bedeutung gewonnen und auch wenn WAP nicht den Zuspruch
bekommen hat, den der erste Hype versprach kann es als Vorstufe fiir kiinftige Standards im UMTS-
Umfeld gelten. Klare Trennung zwischen Oberflache und Geschéftslogik gibt es nicht erst seit der
Begriff WebService erfunden wurde. Jedoch war die Umsetzung immer sehr stark plattformgebun-
den (MVC oder Document/View) und oft mehr Empfehlung als Gesetz (z.B. Script-Engines fiir Web-
Sites). WebService erzwingen eine striktere Trennung von Oberflache und Geschaftslogik, und er-
maoglichen es so (zumindest potentiell) dem Ziel der Austauschbarkeit des Frontends nahe (oder
wenigstens naher als bisher) zu kommen.
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- WebService als wirkowrknv rwbowowuvrk v 9 vk who(Z.B. Debughilfe, Schichtenbildung, Schnitt-
stellendesign, ...). Neuere, auf WebService vorbereitete, Entwicklungssysteme unterstiitzen den
Entwickler sehr weitgehend; die automatische Erzeugung von Proxyklassen fur WebService und die
Generierung von Testseiten fur den WebService sind zwei typische Beispiele.

Die Eigenschaften und Randbedingungen unter denen WebService arbeiten missen, und die folg-
lich in der Entwicklung zu beriicksichtigen sind, bedingen eine sehr viel starkere Kapselung als das
bei Komponentensystemen — und erst recht im OO-Umfeld — der Fall ist. Diese Eigenschaft kann
verwendet — man kann fast sagen, mibraucht — werden um Verantwortlichkeiten und Schichten
besser zu trennen. Das geht bis hin zur personellen Aufteilung der Aufgaben und damit in Belange
des Projektmanagements ([4]).

Auch diese Gruppe von Szenarien hat eine Kern-Charakteristik, die sie klar von der ersten Gruppe unter-
scheidet: Im Grunde verwenden sie WebService als Substitut fiir eine Komponententechnologie. Der Web-
Service ist von der &ufReren Betrachtung her Teil einer Anwendung, nicht selbst Anwendung. Und es wird
auch tatséchlich nur eine Anwendung betrachtet, anwendungstibergreifende Problemstellungen kommen
nicht vor.

Zudem wird dies ein Szenario sein, in dem in der nachsten Zeit bei WebService die Musik spielt. Denn die-
ses Szenario hat unbestreitbare Vorteile gegenuber den vorherigen: Es ist mit heutigen Mitteln bereits um-
setzbar. Es l6st nicht nur Probleme (schlief3lich ist es Mittel zum Zweck), es vermeidet auch teilweise Pro-
bleme die man sich im allgemeinen Fall durch WebService einhandelt, da es sich i.d.R. in homogenem Um-
feld abspielt. Trotzdem erfordern WebService eine gewisse Berucksichtung von der Architekturseite her, so
daf dieses Szenario gewissermalf3en als Spielwiese betrachtet werden kann, auf der man erste praktische
Erfahrungen sammelt.

In [43] heil’t es dazu:

HE VHUYLFHYV DUH VRIW DUH FRP SRQHQW WDWXVH VWQGDUG ,QWHUQHWWFKQR®RJIHY DQG DUH DEM™ W LQ

WUDFWZ IMK RQH DQRWHUG\ QDP LFD@ JWLY MVWILIHG WR YWIHZ : HE VHUYLWFHV DV WWH QH[ WRJLFDOVWS 1Q DE
VWDFWRQ EH\RQG REMFWRUHQWG WFKQR®IJ\

Und in [35]:
,Q P\ RSIQIRQ WHVH DGYDQWJHYV >RYHU& 2 5 %$ ‘& 20 DQG 5 0 ,@D®RQH DUH HQRXJK W MVW\ WH LQ
YHVW HQWLQ WRRO DQG WDLQLQJ QHFHVVDUW W MHYHUDJH : HE 6 HUYLFHV ,Q IDFW WHUH V D JRRG FKDQFH
WDWP DQ\ RI WH : HE 6 HUYLFHVY DSSQAQFDWRQV GHYH®RSHG RYHUWH QH[ WIHZ \ HDUV Z LGOOEH QRW ILQJ P RUH

WDQ QHZ DQG P SURYHG Z D\V RI KDQGQAQJ GLVWLEXWG FRP SXWQJ EHFDXVH RI WWDWSHUWLVWHQW VIQJ 4

FRP SXWUP LQGVHWZ H WONHG DERXWHDUQHU

HUW QJ

WebService sollen einerseits unterschiedliche Anforderungen befriedigen, andererseits stehen eine ganze
Reihe von Technologien — tatséchlich oder als Anforderung — im Raum. Ist ein WebService nun eine Eierle-
gende Wollmilchsau oder wird der Begriff zu inflationar oder zu unreflektiert verwendet? Wenige Verdoffentli-
chungen sehen dieses Problem Uberhaupt, die meisten Autoren haben eine sehr eingeschrankte Sicht auf
WebService. Aus Sicht einzelner Darstellungen lautet die Antwort auf die Frage also weder-noch, bei Be-
trachtung verschiedener Quellen ist das Ergebnis eher ein sowohl-als-auch. Das flhrt zu der Situation, daf3
man dem Begriff. wes vuvien €ben nicht definieren und damit klar abgrenzen kann, sondern dal3 man ak-
zeptieren mul3, dal3 . wes wuview €in dehnbarer Begriff ist. Erganzt man das noch um den hier eingenomme-
nen Standpunkt, dal3 sich zwei Kategorien von WebServices herauskristallisiert haben — . nwes huvirn o
sssanowro UND: wes Huvirn Do . ke sronow — dann dirfte klar sein, dald man im Einzelfall sehr genau
nachschauen muf3, was jemand mit diesem Begriff eigentlich verbindet.

An dieser Stelle ist eine kritische Anmerkung notwendig: Der hier eingenommene Standpunkt, WebService
klar nach zwei TYPEN: Hes HUYiFH DO/ $ SSANDWRQ und. weswnuviFn b . rRP srouow ZU UNterscheiden er-
scheint sowohl nach den unterschiedlichen technischen Anforderungen als auch nach den unterschiedlichen
Problemstellungen gerechtfertigt und folgerichtig. Er findet sich jedoch in keiner anderen mir bekannten Pu-
blikation in dieser Scharfe wieder. Zum jetzigen Zeitpunkt muR3 diese Begriffswahl auch noch als vorlaufig
angesehen werden; im nachsten Kapitel wird sie verifiziert werden und u.a. gegen das anfangs aufgestellte
Schema bestehen missen.

Etwas Uberraschend war fuir mich bei der Recherche, dal3 man WebService zwar als Mittel zum Zugriff auf
andere Rechnerwelten ansieht (Stichworte Integration und Legacy Applications). Es ist mir jedoch nirgendwo
der Hinweis begegnet, dal} mit WebServices eine Technologie bereitsteht, die es ermdéglicht Heterogenitat
nicht mehr als Ubel zu begreifen sondern vielmehr als natiirlichen Zustand, der sich tiber einen ausreichend
langen Zeitraum ganz automatisch einstellt. Mehr noch, Heterogenitat kann ein Vorteil sein, wenn unter-
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schiedliche Anforderungen erfiillt werden missen, Monokulturen vermieden werden sollen oder schlicht und
einfach Herstellerabhéngigkeiten reduziert werden sollen. Aber das nur am Rande.

3 UDNWVFKH 8 P VHW XQJHQ

Es gibt eine Reihe von SOAP-Implementierungen. Um diese zu einer WebService-Umgebung aufzuwerten
ist oft nicht mehr als eine Umbenennung nétig. In ihrem Komfort fiir den Entwickler unterscheiden sie sich
jedoch teilweise recht stark.

Gemeinsam ist diesen Implementierungen, dal3 Sie eine Briicke zwischen HTTP/SOAP auf der einen und
einer Implementierungstechnologie auf der anderen Seite schlagen. Zur Laufzeit sorgen sie also daflr
- SOAP-Anfragen entgegenzunehmen, zu analysieren und auf Aufrufe einer spezifischen Implemen-
tierungstechnologie abzubilden. Danach mussen sie
- das Ergebnis (Ruckgabewert oder Fehlersituation) der Implementierungstechnologie auswerten und
wiederum auf SOAP abbilden.
Diese Nahe sowohl zu HTTP als auch zur jeweiligen Implementierungstechnologie ist der Grund fiir die enge
Verzahnung mit bestimmten Web-Servern (z.B. 1IS oder Apache) und Implementierungstechnologien (z.B.
COM oder Java). Die Briicke zwischen WebService und Implementierungstechnologie wird i.d.R. durch ge-
nerierte Proxy-Klassen oder —Objekte geschlagen.

Fur das .NET Framework gibt die folgende Abbildung recht gut wieder, wie das Mapping der WebService-
spezifischen Dinge (einschlieBlich typisierter Parameter) auf eine Implementierungstechnologie aussehen
kann [55]:

$ EE 0 DSSLQJ YRQ : HEG6 HUYLFHV ' DWHQW SHQ DXI 1 (7 ) UDP HZ RUN

Neben den genannten Anforderungen zur Laufzeit erfiillen die WebService-Umgebungen noch weitere Auf-
gaben, die i.d.R. zur Entwicklungszeit anfallen:

- Generierung von WSDL-Beschreibungen aus Komponenten bzw. umgekehrt.

- Generierung von Test-Seiten zum funktionalen Test des WebService.

- Unterstitzung bei Verzeichnisdiensten (UDDI, etc.)

Auch hier zur Untermauerung ein kurzes Beispiel anhand des .NET Framework:
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Folgender Code (hier nur der relevante Ausschnitt) in einer ASP.NET-Anwendung erstellt einen WebService:

namespace Euro

{
public class EuroCal cul ator
Syst em Web. Servi ces. WebSer vi ce
{
[...]
[ WVebMet hod]
public doubl e Convert DM oEUR(doubl e dm
{
return dnf 1. 95583;
}
[ WVebMet hod]
publ i c doubl e Convert EURt oDM doubl e eur)
{
return eur*1. 95583;
}
}
}

Von besonderer Bedeutung sind dabei einmal die Ableitung von der Basisklasse s
VWP . HE s HUYIFHV : HEs HuviFH, ZUM Zweiten die Kennzeichnung der Gber den WebService ansprechbaren
Methoden mit dem Attribut . weo Hwre.

Davon ausgehend erzeugt .NET automatisch Testseiten, WSDL- und DISCO-Informationen. Hier als Beispiel
die Testseiten:
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Hier ist eine Auswahl der hdufig genannten Implementierungen:
- Microsoft SOAP Toolkit
- Apache SOAP
- Microsoft .NET Framework SDK
- IBM WebSphere
- SunONE

21



Die meisten dieser Implementierungen sind zudem frei, so daf3 der interessierte Entwickler keine Probleme
hat, hier erste Gehversuche zu unternehmen. Auch Dokumentation ist in ausreichendem Maf3e vorhanden

(z.B. [14] oder msdn.microsoft.com).
Es diirfte zu erwarten sein, dafd neuere Standards in die Entwickler- und insbesondere Server-Produkte der

einzelnen Hersteller eingehen werden.
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Bei der Begriffseingrenzung von WebService haben sich zwei Typen von WebService herauskristallisiert:
1. WebService mit den Charakteristiken einer Anwendung
- Vergleichbare Eigenstandigkeit
- Reichhaltige, umfassende Schnittstelle
- Bericksichtigung von unterstitzenden Erfordernissen (Security, etc.)
- Anwendungstubergreifender Zugriff
2. WebService mit den Charakteristiken einer Komponente
- Teil einer Anwendung, nicht selbst Anwendung
- Konzentration auf funktionalen Teilaspekt
- Semantisch nur im Kontext der Anwendung einsetzbar, Publikation nicht sinnvoll

Im Folgenden soll nun dargestellt werden, wie das im Kapitel 2 aufgefiihrte Idealbild unter Verwendung von
WebServices aussehen wiirde. Fir diese Szenarien kann dann eine Bewertung der WebServices analog
zum im Kapitel 2 aufgestellten Schema erfolgen und im Vergleich entschieden werden, ob die Klassifizierung
von WebService als Applikation bzw. Komponente wirklich haltbar ist, welche Einschrédnkungen und Rand-
bedingungen dabei zu beachten sind etc..

% HWDFKWQJ GHU®6]HQDULHQ

HEG6 HUYLFH DOV $ QZ HQGXQJ

ImFall: wes vuvirn bor s ssanowro ISt Nach dem Rollenzusammenhang (vgl. 11.2.1 Architektur) zwischen Re-
quester und Provider zu unterscheiden.

In diesem Kapitel wird es darum gehen, wie ein WebService in der Rolle als Applikation bzw. die Konsumie-
rung eines solche aus der internen Sicht der betrachteten Applikation heraus aussieht. Die auf3ere Sicht,
also das Verhdltnis der beteiligten Applikationen in einem gréReren Zusammenhang, ist hier nicht Teil der
Betrachtung. Darauf wird in Kapitel 4 eingegangen. Aus diesem Grund kann 0.B.d.A. die Rolle des Brokers
vernachlassigt werden.

Die um Bereitstellung und Konsumierung eines WebService erganzte Darstellung des 3-Schichtenbildes
(vgl. Kapitel 2) sieht folgendermal3en aus:
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Und hier nun die Gegeniiberstellung der Eigenschaften des WebService mit dem Schema aus Kapitel 2:

Eigenschaft Komponente der  Anwendung WebService (Pro- WebService (Re-
Geschaftslogik vider) guester)

Funktionales Funktional Ul-Spezifisch Funktional, Funktional,

Schnittstellen- Dienstorientiert Dienstorientiert

design

Benutzerschnitt- Keine Vollstandig, ggof. Vollstandig (Auf-  Vollstandig (Auf-

stelle mehrere rufende Anwen- rufende Anwen-
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Zur besseren Ubersichtlichkeit wurden gleichlautende Eintrage farbig hervorgehoben. Neben den ,natrli-
chen” Abweichungen, insbesondere in der Schnittstelle, ist eine fast vollstandige Ubereinstimmung gegeben.
Dies rechtfertigt die Klassifikation: nes HuvwrH o s QZ HQGXQJ .

3 URYLGHU

Was die Rolle als Provider angeht, so kann die WebService-Schnittstelle als ein alternatives Frontend ange-
sehen werden — ein einfaches noch dazu. Es folgt ahnlich wie ein HTML-Frontend dem Request/Response-
Muster und muf3 sich zudem nicht mit Benutzerinteraktion abgeben; die Daten kommen streng typisiert und

gegen die Schema-Spezifikation der WSDL getestet an.
Im Idealfall — d.h. bei sauberer Trennung von Frontend und Geschéftslogik — existieren die benétigten Funk-

tionen bereits in Form von Komponenten der Geschéftslogik (in der jeweiligen Implementierungstechnologie)
und werden gleichermaf3en von allen Frontends — von HTML bis WebService — genutzt.

Es gibt ein spezifisches Problem, das nicht unerwéahnt bleiben sollte, auch wenn es nicht Eingang in das
Schema gefunden hat (einfach weil es bei den Begriffen Objekt, Komponente, Anwendung im Bezug auf die
Architektur keine Bedeutung hatte): Das Thema Versionierung.
MulR man bei einer Web-Anwendung aus fachlichen Griinden die Schnittstelle &ndern, andert man damit
auch gleichzeitig die HTML-Seiten; der Anwender arbeitet automatisch mit der jeweils aktuellen Version. Der
Zugriff auf einen WebService ist damit jedoch nicht vergleichbar. Man kann nicht die Anwendungen andern,
die auf die Schnittstelle zugreifen. Schlimmer noch, die Anwendungen werden womdglich zu unterschiedli-
chen Zeiten wechseln oder auch gar keine Versionswechsel mitmachen. Man mul3 also im Extremfall ver-
schiedenste Versionen zur gleichen Zeit unterstitzen.
Insofern kommt dem Thema Versionierung durch WebServices eine ganz neue Bedeutung zu. Ausfihrlicher
wird das Thema in [48] behandelt.
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Bezogen auf die Rolle als Requester ist der Zugriff auf einen WebService nur ein weiteres API, das in der
Datenhaltungsschicht angesprochen werden mul3. Der eigentliche Aufruf 1Rt sich in allen relevanten Imple-
mentierungstechnologien tiber Proxy-Objekte 0.4. kapseln, so daf? man sich i.d.R. nicht direkt mit SOAP
oder der WSDL auseinander setzen muf3. Es gilt lediglich, die fiur den Aufruf notwendigen Vorkehrungen zu
treffen (z.B. Ubergabe von User und PalRwort) und den Aufruf abzusetzen. Verglichen mit einem —i.d.R.
verbindungsorientierten — Zugriff auf andere Anwendungen, z.B. ein RDBMS, ist das geradezu trivial.
Neuartige Anforderungen ergeben sich erst dann, wenn man sich auf die neuen Méglichkeiten von WebSer-
vice einlafit. Ein Beispiel wére die indirekte Referenzierung des WebService Giber UDDI um sich dynamisch
auf Orts- oder Versionsanderungen einstellen zu kénnen. Dies wird bei den momentanen Implementierungs-
technologien fir WebServices jedoch nicht unterstitzt. Vielmehr wird UDDI zur Entwicklungszeit abgefragt
und aus diesen Informationen ein Proxy generiert; zur Laufzeit liegen die Informationen statisch vor.

Ein anderes Beispiel (mit etwas mehr Relevanz) wére die Nutzung der Protokoll-Mdglichkeiten, z.B. asyn-
chrone Aufrufe oder Aufrufe Uber alternative Kanéle, z.B. SMTP oder Message Queues. Diese Technologien
sind zwar nicht nur im WebService-Szenario beheimatet, jedoch liegt ihre Verwendung dort vielleicht etwas
naher als in anderen Situationen.

HUWK QJ

Sieht man von ein paar Fallstricken ab klingt das alles recht einfach und eingéngig. Im Grunde filigen sich
WebService demnach recht reibungslos in die bestehende Architektur ein? Ja und nein. Zum einen wurde
die bestehende Architektur nicht unwesentlich eingegrenzt. Eine mehrschichtige Anwendung die mit Hilfe
einer COMWare implementiert ist und HTML als (ein) Frontend unterstitzt bringt von Hause aus schon sehr
viele Eigenschaften mit, die im WebService-Umfeld von Bedeutung sind. Alleine die Unterstiitzung eines
verbindungslosen Frontends und die damit einhergehende Vorbereitung auf das Request/Response-Muster
bei Zugriffen auf die Geschéaftslogik ist ein gro3es Plus und bei klassischen verbindungsorientierten C/S-
Anwendungen nicht gegeben. Zudem haben wir die — sich in anwendnungstibergreifenden Szenarien erge-
benden — neuen Problemstellungen bisher ignoriert. Man sollte die Einfachheit also im Einzelfall nicht vor-
aussetzen, ohne das konkrete Szenario etwas genauer hinterfragt zu haben.

HE6 HUYLFH DOV . RP SRQHQW

ImFall: wes vuvirn por . Re srRonow Wird es darum gehen, im Bereich des Middle-Tiers WebServices dort
zum Einsatz zu bringen, wo bisher Komponenten einer COMWare verwendet wurden.

Damit ist nicht zwangsweise ausgesagt, dal die COMWare durch die Verwendung von WebService obsolet
wird. Sie kann nach wie vor zur Implementierung der (WebService-)Komponenten verwendet werden, aller-
dings bekommen diese Komponenten eine aul3ere Hille, eine Fassade, die sie nach auf3en hin zu einem
WebService machen. Dies eréffnet prinzipiell — wie in Kapitel Il, Begriffsdefinition, Transportprotokoll bereits
angedeutet — die Mdglichkeit, auch mit den proprietdren Mechanismen der COMWare auf die Komponente
zuzugreifen. Dieser Aspekt soll jedoch im Folgenden keine Rolle spielen.

Prinzipiell fuhrt das ,Verpacken* der Komponenten in eine WebService-Hille zu folgenden Anpassungen am
Architekturbild aus Kapitel 2:
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Bei dieser Darstellung werden die Probleme im Vergleich zur urspriinglichen Darstellung (vgl. Kapitel 2)
recht schnell erkennbar:

Aufrufe missen eine zusétzliche Schicht passieren. Dies erfordert die Abbildung von Datentypen der
COMWare auf SOAP (d.h. XSD) und vice versa, betrifft aber auch weniger offensichtliche Bereiche
wie das Verhalten bzw. die Informationsweitergabe im Fehlerfall.

Transaktionskontexte gehen verloren (vgl. weiter unten)

Der Security-Kontext muf3 getrennt etabliert werden (vgl. weiter unten)

Wahrend Komponenten im Kontext der COMWare zustandsbehaftet aufgerufen werden konnten,
sind Aufrufe an WebService-Komponenten grundsatzlich zustandslos.

Resource sharing findet nicht statt, je WebService wird ein eigener DB-Kontext aufgebaut. Damit
laufen Anderungen in getrennten Transaktionskontexten, was die Gefahr von Deadlocks birgt.
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- Sonstige Features der COMWare werden beschnitten (z.B. Eventing-Modell oder asynchrone Kom-
ponentenaufrufe).
Natirlich hat man auch bestimmte Vorteile:
- Die in Kapitel 2 als Motivation aufgezahlten Ansatze werden beriicksichtigt:
- WebService fur die Verteilung von Anwendungen
- WebService zur Umgehung von Infrastrukturproblemen
- WebService zur Abstraktion des Frontends
- WebService als technisches/organisatorisches Vehikel
- Loadbalancing im Middle-Tier wird Uber IP-Loadbalancing méglich (was verglichen mit Clustering
oder Loadbalancing -Mechanismen der COMWare relativ einfach losbar ist)
- Die Implementierungstechnologie kann je WebService frei gewahlt werden.

Exemplarisch sollen hier die zwei wichtig(st)en Problempunkte Transaktionen und Security etwas detaillierter
betrachtet werden.

3 UREHP EHUHLFK 7 UDQVDNWRQHQ

Im Wesentlichen sieht die Problemstellung bei Transaktionen so aus: COMWare-Systeme bringen von Hau-
se aus einen Transaktionsmonitor mit. Von diesem kann der Entwickler bzw. die Anwendung relativ einfach
Gebrauch machen und so Transaktionen nach den ACID-Regeln verwenden. In diesen Transaktionskontext
lassen sich unterschiedliche Ressourcen einbinden, so dal3 etwa datenbankibergreifende Transaktionen
maoglich sind, aber auch andere Systeme, etwa ein Messaging-System, daran teilhaben kénnen.
Demgegeniber durchbricht der Aufruf eines WebService die Grenzen der COMWare, ein Weiterreichen des
Transaktionskontextes ist nicht maglich. Dies fuhrt nicht nur dazu, daf’ ein automatisches Commit/Rollback
nicht moglich ist; u.U. viel dramatischer ist das Problem, daf3 eine offene Transaktion eines WebService Da-
tenbanksperren aufbauen kann, die einen anderen gerade aufgerufenen WebService aussperrt, da es aus
Sicht der COMWare bzw. der Datenbank um einen konkurrierenden Zugriff handelt.

In diesem Szenario hat der Architekt und in der Folge der Entwickler die Aufgabe, Transaktionssicherheit
herzustellen. Es ist seine Aufgabe, die Komponenten so zu designen, daf? konkurrierende Zugriffe unterblei-
ben bzw. daR Komponenten-tbergreifende Transaktionen durch eigene Mechanismen (z.B. Uiber einen ex-
ternen Transaktionsmonitor) — etabliert werden.

3 UREMP EHUHLFK 6 HFX UMW

Was die Ursache angeht gilt im Prinzip das gleiche, wie beim Verlust des Transaktionskontextes. Allerdings
stellt sich die Situation hier generell etwas freundlicher dar, weil das Thema Security auch bei der von Web-
Services verwendeten Basistechnologie HTTP eine Rolle spielt. Zwar gibt man u.U. einige Vorteile auf (platt-
formunabhangiger Zugriff, Firewall-Affinitat, ...) aber generell kann man tGber SSL und HTTPS sichere Aufru-
fe realisieren und Uber Authentifizierungs- und andere Security-Mechanismen des verwendeten Web-
Servers und COMWare-Systems auch rollenbasierte Autorisierungen durchfiihren.

Sowohl fiir den Bereich Transaktionen als auch fir Security gilt dabei: Es handelt sich hier um rein techni-
sche Probleme bei der Umsetzung, nicht um konzeptionelle Probleme von WebServices (allenfalls in dem
Sinne, dal die Technologie in diesen Bereichen den Anforderungen etwas hinterherhinkt). Aber auch in der
Welt der proprietaren objektorientieren und Komponententechnologien gab es Losungen zu solchen und
anderen Problemen nicht gleich von Anfang an. Vergleichbar gibt es auch bei WebServices Bestrebungen,
diese Funktionalitat in den Bereich der Laufzeitumgebung zu verlagern. Solange die Standards auf sich war-
ten lassen kann man sich mit proprietaren Umwegen behelfen, was beim GrofR3teil der nach dem hier be-
trachteten Szenario aufgebauten Anwendungen akzeptabel sein sollte.

*HIJHQes EHUVWGOX QJ P 6 FKHP D

Und hier nun die Gegeniiberstellung der Eigenschaften des WebService mit dem Schema aus Kapitel 2:

Eigenschaft Komponente der Ge- Anwendung WebService
schaftslogik
Funktionales Schnitt- Funktional Ul-Spezifisch Funktional

stellendesign

Benutzerschnittstelle Keine Vollstandig, ggf. meh- | Keine
rere
Publikation Verzeichnisdienst der URL Explizit, in Zukunft evtl.
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Auch hier wurden zur besseren Ubersichtlichkeit gleichlautende Eintrage farbig hervorgehoben. Der Grad
der Ubereinstimmung mit einer Komponente bei wesentlichen Eigenschaften ist hoch genug, um die Klassi-
rp sronow ZUr rechtfertigen. Die Wertung fallt jedoch nicht ganz so eindeutig aus,
wie im obigen Fall. Grund dafir ist, da mit der Fahigkeit zu Gbergreifenden Transaktionen doch eine recht
wesentliche Dienstleistung eines COMWare-Systems verloren geht.

fikation .
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Die erkannten Probleme bei der naiven Abbildung von Komponenten der COMWare auf WebService-
Komponenten sind recht schwerwiegend und im allgemeinen wohl nicht tragbar. Insbesondere auch, weil
sich der beschriebene Nutzen i.d.R. auch durch andere MalRnahmen oder beschrankt auf konkrete Einzelfal-

le erzielen |aft.

Trotzdem sollte man WebService als Komponenten deswegen nicht gleich verdammen. Wenn es gelingt, die
Probleme von vorn herein zu adressieren, d.h. die Verwendung von WebService als Komponenten in der
Architektur zur berticksichtigen, dann kann man diese Probleme in der Gewichtigkeit gegeniiber den erhoff-
ten Vorteilen auf ein giinstigeres Mal3 zurlckfuhren.

Basierend auf [4], [53] und anderen Arbeiten wurde im Herbst 2001 bei der Firma NEW LINE ein Proof-of-
Concept-Projekt ([54]) gestartet, das dazu dienen sollte, frilhere Erfahrungswerte und theoretische Uberle-
gungen zum Einsatz von WebService in einem praktischen Szenario zu verifizieren.
Dabei lagen im Kern die folgenden Uberlegungen zugrunde: Die technische Etablierung der verschiedenen
Kontexte (Transaktionen, Security) kann nicht sinnvoll in verschiedenen Komponenten (hier sind immer
WebService-Komponenten gemeint) vorgenommen werden, (je) «.on Komponente mul3 diese Aufgabe
Ubernehmen. Daraus ergaben sich folgende Charakteristika:
- Die Komponenten liegen nicht gleichberechtigt nebeneinander sondern bilden eine hierarchische
Struktur. Letztlich stehen die Komponenten fiir Schichten im Middle-Tier.
- Die Forderung der Zustandslosigkeit durch die Schichten hindurch fihrte zu Schnittstellen, die sehr
machtige/komplexe Parameteribergaben erforderten.
- Security wurde in einer sehr nahe beim Frontend liegenden Schicht gepruft.
- Transaktionen lassen sich nur auf der letzten Schicht vor der Datenhaltung etablieren.
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- Die Forderung nach Unterstiitzung unterschiedlicher Frontends fiihrte dazu, daf? die Anwendung
primar mit einem WebService-Frontend versehen wurde und die eigentlichen Frontends fast in die
Rolle von Portalen verdrangt wurden.

Das fuihrte im konkreten Projekt zu folgendem Aufbau:

$ EE / RIJILVFKH $ UFKLIWHNWUYRQ 3UR7LP H 1 (7 > @

Mit diesem Projekt ergaben sich folgende Erfahrungswerte:
- WebServices erzwingen eine dienstorientierte Schnittstelle
- Der Ansatz fihrt zu einer klarer strukturierten Architektur
- Die Komponenten sind leicht(er) testbar
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- Verantwortlichkeiten sind leichter zuzuordnen (das gilt sowohl inhaltliche auf die Komponenten be-
zogen, als auch auf die personelle Verantwortlichkeit von Teammitgliedern fir bestimmte Subsyste-
me)

- Der in [4] vertretene Ansatz, XML zur Informationsweitergabe zu nutzen, war der Schlissel zur
Ubergabe komplexer Parameter. Der Ansatz wurde dadurch bestétigt.

- Als besonderer Problempunkt wurde die Fehlerpropagation tiber WebService-Grenzen hinweg er-
kannt. Die in SOAP/.NET enthalten Mechanismen sind mit Informationsverlust verbunden.

- Als kritische Komponente wurde der WebService fir den Datenzugriff (DataAccess) erkannt. Einer-
seits soll diese Komponente keine Geschéftslogik implementieren. Andererseits kann die Geschafts-
logik keine einfachen Aufrufe (etwa SQL-Anweisungen) an die DataAccess-Komponente absetzen.
Denn sieht man einmal davon ab, daf3 die DataAccess-Komponente von der eigentlichen Datenhal-
tung abstrahieren soll, missen bei einem Aufruf o @ Daten Gbergeben werden, die im Rahmen einer
Transaktion verarbeitet werden sollen.

Konkret wurden die als XML ubergebenen Daten fur die XML-Schnittstelle des MS SQL Server ([23])
aufbereitet.

- Die Probleme mit der DataAccess-Komponente zeigten, daf3, sobald eine Komponente im WebSer-
vice-Szenario prinzipielle Probleme verursacht, der gesamte WebService-Ansatz fir diesen Teilbe-
reich in Frage gestellt werden muf3.

- Die in [53] bereits erkennbare Tendenz, die Anwendung primar mit einem WebService-Frontend zu
versehen und die eigentlichen Frontends in die Rolle eines Portals zu verdrangen bestétigte sich.
Trotzdem kann es sinnvoll sein, fur einige Frontends spezifische Fassaden zur Geschaftslogik be-
reitzustellen. Grund ist, daf3 unterschiedliche Frontends Daten zu unterschiedlichen Zeiten und in
unterschiedlicher Zusammensetzung und unter unterschiedlichen Randbedingungen anfordern. Am
offensichtlichsten ist dies sicher, wenn man die technisch gleich realisierten Frontends fir HTML und
WAP miteinander vergleicht.

Der Bereich der Zeiterfassung ist mittlerweile im produktiven Betrieb (Intranet und Internetzugriff fir bei Kun-
den eingesetzte Mitarbeiter). Trotz des zusatzlichen technischen Aufwandes und der exzessiven Nutzung
von XML konnten bisher keine Performanceprobleme ausgemacht werden, dedizierte Tests auf Performan-
ce und Durchsatz wurden jedoch bisher nicht durchgefihrt.

Tatsachlich als Frontends realisiert wurden HTML mit ASP.NET (Stand-alone und als WebPart im Share-
point Portal Server SPS) sowie DHTML mit clientseitigem scripting in HTC-Komponenten. In Planung ist ins-
besondere ein WinForms-Frontend auf Basis des .NET Compact Framework (fir Windows CE und Pok-
ketPC), bei dem als neues Thema Offline-Fahigkeit adressiert werden soll.

Neben dem weiteren Ausbau der Anwendung ist auch die Aufbereitung als NEW LINE-Reference Case in
Planung. In diesem Zusammenhang soll die Zeiterfassung als 6ffentlicher WebService bereitgestellt und
Uber UDDI registriert werden. Spatestens dann werden neue Probleme wie das UDDI-Pattern, Versionierung
etc. zu ldsen sein.

Thomas Erbrich, Technischer Geschaftsfihrer bei NEW LINE, falt das so zusammen [54]:
"' IH IQ 3 UR7LP H1 (7 JHP DFKWQ ( UDKUXQJHQ J]HWHQ GD% VLFK VRZ RKO: HE6 HUYLFH EDVLHUW $ UFKLWN
WUDO DXFK GDV 1 (7 ) UDP HZ RUN LQ GHU3 UD[ LV EHZ | KUHQ ' IH $ UFKLIWHNWUHUP | JAQFKWHLQH IH[ LEM

XQG HUZ HIVMUEDUH $ QZ HQGXQJ GLH XQWUFKLIHGAFKVW ) URQWQGYV XQWUVW W W

Betrachtet man die Erfahrungswerte, so spielt die Unterstiitzung unterschiedlicher Frontends eine zentrale
Rolle, die Verwendung von WebServices hat hier viele Vorteile. Hingegen stellt sich die Situation bei den
nachgeordneten Komponenten nicht unbedingt positiv fir WebServices dar. Nicht nur, daf es zu techni-
schen Problemen kam, es ist auch kein eindeutiger Nutzen fur die Anwendung oder die Wiederverwendung
der Komponenten erkennbar. Lediglich die Testmoglichkeiten und die klare Strukturierung bleiben auf der
Haben-Seite Ubrig, diese Dinge lassen sich jedoch auch anders erreichen. Andererseits flhrten gerade die
Probleme mit der DataAccess-Komponente dazu, daf3 diese eine sehr méchtige und wohluberlegte Funktio-
nalitat erhielt. Dies mag fir das einzelne Projekt einen nicht notwendigen Mehraufwand verursacht haben,
steigert aber die Moglichkeiten zur Wiederverwendung.

Ergo: Man sollte im Einzelfall sehr genau priifen, welche Vor- und Nachteile der Einsatz von WebService als
Komponente vor der Verwendung von Komponenten der Implementierungstechnologie hat.
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Die in Kapitel 2 vorgenommene Betrachtung der Problemstellungen hatte zwangslaufig zur Einteilung des
Begriffs WebService in zwei Kategorien gefl'Jhrt: : HEG6 HUYLFH DO/ $ SSQNDWRQ und: Hes HUYFH Do . RP SRQHQ
w . In diesem Kapitel wurden diese Typen im Rahmen einer Anwendung verifiziert.

HEs HUYIEH Do s ssanpwr o fUQLe sich dabei relativ einfach in eine bestehende Anwendungsarchitektur ein,
ohne dafR prinzipielle Modifikationen notwendig wurden. Andererseits ist die Veroffentlichung eines solchen
WebService starker auf noch ausstehenden Standards im Bereich Infrastruktur angewiesen. Als neues Pro-
blem kommt zudem das Thema Versionierung hinzu, das kurz angeschnitten wurde.

ImFalle: wes vuvirn nor . rRe sronow Wirkten sich Eigenschaften von WebService recht durchgreifend auf
die Anwendungsarchitektur aus — von der Komponentenfindung bis hin zur Schnittstellengestaltung. Dafir ist
mit den verfugbaren Mitteln eine brauchbare Umsetzung méglich, die die urspriinglichen Problemstellungen
adressiert. Ob die Problemstellungen einen derartigen Umbau der Architektur rechtfertigen mag jeder selbst
entscheiden. Als Anmerkung sei nochmals darauf verwiesen, dal3 Teile dieses Umbaus, z.B. XML-basierte
Schnittstellen, durchaus Sinn machen, auch ohne dalR man tatsachlich WebServices als Komponententech-
nologie verwendet — bis dahin ist es dann allerdings ein vergleichsweise kleiner Schritt.

In beiden Fallen wurde eine WebService-Schnittstelle als Frontend der Anwendung verwendet und somit der
Weg freigemacht, um die eigentlichen Frontends als Portalanwendungen zu realisieren. Wenn auch mit un-
terschiedlicher Intention, so stellt sich hier doch eine gewisse Konvergenz der beiden Ansatze heraus.
Schaut man sich die entstandenen WebService-Komponenten der verschiedenen Anwendungsbereiche in
ProTime.NET an, so stellt man fest, dal sie in Ihrer Granularitat sehr grof3 sind und zumindest fachlich nahe
an die Komplexitat einer Anwendung heranreichen. Da Idealtypen wie die hier vorgestellte Unterscheidung
von WebServices in der Realitat i.d.R. nicht vorkommen dirfte zu erwarten sein, dal? sich viele praktische
Umsetzungen irgendwo in der Grauzone zwischen diesen beiden Idealen abspielen. Das ist nicht a priori
schlecht, nur gab es Grinde fiir diese Einteilung und die Typen haben unterschiedliche Charakteristika in
verschiedenen Bereichen (Shared context, Versionierung, Veréffentlichung, etc.), wie beim Vergleich der
Schemata der WebServices untereinander sehr deutlich wird. Aus diesem Grund sollte man sich bei der
Planung eines WebService Uber diesen Sachverhalt klar sein und klar spezifizieren,  « =« 1o Anforderungen
ein WebService : w begegnet. Die Bewertungstabellen mdgen hier ein guter Start fir eine Checkliste sein,
sie missen aber vermutlich weiter ausgebaut werden.

In [42] heilt es:

,Q WH QHDU IXWUH D®P DMUGHYH®RSP HQWSURMFW Z LOOEH FRQVWXFWG XVIQJ WH : HE VHUYLFHV SDUD

GU P 7KH P DMUGHYH®RSP HQWWRO P LGGMZ DUH DQG VRIW DUH S@MWRUP YHQGRUW KDYH P DGH KXJH LQ

YHVW HQW DQG FKDQJHG WHLWEXVIQHVV P RGHO W VXIWWH : HE VHUYLFHV P RGHORI GHYH®SP HQW
Nach den hier gemachten Ausfiihrungen diirfte klar sein, dal3 es — selbst wenn man WebService als Para-
digmenwechsel ansieht — so etwas wie das hier genannte WebService Paradigma nicht gibt. Wenn tber-
haupt ist das nur ein Teilausschnitt eines gréReren Bildes. Auch die Unterstiitzung durch Tool-Hersteller ist
sicher gut und wichtig, aber die theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema darf dabei trotzdem nicht
zu kurz kommen. Diese Erfahrung haben schon andere bei anderen Paradigmenwechseln gemacht.
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0/ : HE6 HUYLFHV XQG QHXHUH $ UFKLWHWNWUDQVI W H

Wahrend es im vorigen Kapitel um die interne Architektur von Anwendungen ging, die WebService bereit-
stellen oder verwenden geht es in diesem Kapitel um die aus Sicht einer Anwendung &ufRere Architektur. Die
Anwendung wird nicht mehr als alleinstehende Insellésung betrachtet, sondern als Teil eines gro3eren Sy-
stems. Insbesondere flr: wes vurirn b s ssanowre Wird dadurch die Betrachtung erst vollstéandig.

Nachdem einige allgemeine Problembereiche beleuchtet wurden, wird versucht, anhand verschiedener Sze-
narien Grundvarianten des anwendungsibergreifenden Zusammenspiels herauszuarbeiten. In der Praxis
wird man es wahrscheinlich haufig mit Mischformen zu tun haben, dennoch sollten diese Grundvarianten
helfen, praktische Spielarten besser einordnen und hinsichtlich ihrer Anforderungen und Eigenarten bewer-
ten zu kénnen.

$ OOJ HP HLQH DQZ HQGXQJVe EHUJ UHLIHQGH 3 UREOMHP VWHOX QJ HQ

Bereits bei der Betrachtung von: wes vuvirn nor . ke sronow haben sich Problembereiche herauskristalli-
siert (vgl. Kapitel 3), die beim Zusammenspiel verschiedener WebService zu einem gré3eren Ganzen (dort
der Applikation) auftreten. Die zwei wichtigsten Problemstellungen dabei waren, daf’ Transaktionskontexte
verloren gehen und der Security-Kontext getrennt etabliert werden muf3. In applikationstbergreifenden Sze-
narien werden diese Probleme noch verstarkt, da es hier nicht mehr um aufeinander abgestimmte Kompo-
nenten sondern um eigenstandige Anwendungen mit ganz eigenen Lésungsansatzen geht. Insofern ist auch
die in Kapitel 3 aufgezeigte Variante, die Probleme durch proprietéare Ansatze zu umgehen hier nicht tragfa-
hig. Und zwar nicht nur, weil die beteiligten Anwendungen i.d.R. unabhangig voneinander entwickelt werden,
sondern auch, weil sie in der Konsequenz daraus véllig unterschiedlichen Konzepten folgen kdnnen.

So kénnte eine Anwendung etwa einem rollenbasierten Rechtesystem folgen, das mit Hilfe der COMWare
etabliert wird wobei User, Rollen und Rechte Gber Betriebssystemmittel administriert werden. Eine andere
Anwendung kdnnte hingegen benutzerorientiert arbeiten und die Benutzer auch noch selbst verwalten.

Und im Bezug auf Transaktionen kdnnte rein technisch ein Mechanismus auf Compensating Transactions
beruhend realisiert werden. Aber wie sieht die Situation aus, wenn der WebService gar keinen Rollback an-
bietet? Wenn es sich etwa um eine Flugbuchung handelt und diese nur gegen Stornogebuhren riickgéngig
gemacht werden kann?

Diese einfachen Beispiele zeigen bereits, dal’ man hier sehr schnell in Problemstellungen lauft, die nicht
mehr technischer Natur sind sondern organisatorische und betriebswirtschaftliche Dimensionen annehmen.
Daneben kommen nattrlich noch die typischen Integrationsprobleme zum Tragen, die durch unterschiedli-
che Datenbeschreibungen und die in den (lblicherweise rein technischen) Standards nicht ausreichend spe-
zifizierte Semantik entstehen.

Alles in allem sind dies genau die Problembereiche, die in Kapitel 2 unter Infrastrukturdienste und Datenbe-
schreibung zusammengefal3t wurden. Und genau hier findet sich auch die Beantwortung der nach dieser
Einleitung logischen Frage, welche Relevanz Ubergreifende Szenarien tberhaupt haben, wenn es bereits bei
die Technik solche Probleme aufwirft — von Geschéaftsmodellen ganz zu schweigen.

Zum einen arbeitet die Industrie mit Hochdruck an dieser Thematik. Zum anderen gibt es bereits Beispiele,
die Infrastruktur durch Dienstleister stellen zu lassen (vgl. Kapitel 2), die zwar auf proprietaren Protokollen
aufsetzen, jedoch den an diesem WebService Network beteiligten Anwendungen eine abgestimmte — und
damit in diesem Kontext standardisierte — Umgebung aufbauen; zudem bieten sie eine Abstraktion, so daf3
zumindest die Option besteht, daf3 bei neuen Standards der Betreiber des WebService Network auf diese
umstellen kann und die Beteiligten vollig transparent eine gréRere Reichweite erhalten. Neben diesen spezi-
ellen Dienstleistern ist dies auch in Konzernen oder fir eng zusammenarbeitende Firmengruppen ein gang-
barer Weg.

Und letztlich besteht immer die Mdglichkeit, die Probleme in konkreten Fallen zu ignorieren (was je hach An-
forderung absolut gerechtfertigt sein kann) oder tiber technische work-arounds (z.B. Schnittstellengestal-
tung) zu nivellieren.

AbschlieRend sei noch bemerkt, dal3 sich die folgenden Szenarien aus Architektursicht eher einfach darstel-
len. Dies ist durchaus korrekt, denn die Komplexitét liegt nicht in der Aufbauarchitektur und dem dort abge-
bildeten Verhéaltnis der Applikationen zueinander. Sie liegt vielmehr in der Abstimmung und Verarbeitung der
i.d.R. komplexen Daten, wie eingangs erwahnt im Betreib und anderen Dingen, die sich in der Architektur
nicht direkt niederschlagen.
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6 ] HQDULHQ DQZ HQGXQJ Ve EHUJUHLIHQGHU 3 URECHP VWOX QJ HQ

Nachdem im vorigen Abschnitt auf die Gemeinsamkeiten anwendungsiibergreifender Problemstellungen
eingegangen wurde ist es nun an der Zeit, einzelne Szenarien zu betrachten und spezifische Eigenschaften

herauszuarbeiten.

Gegenwartig kann man Anwendungen ,in der freien Wildbahn* auf die folgende Idealtypen zurtckfihren.
(Anmerkung dazu: Diese Idealtypen haben sich aus konkreten Problemstellungen heraus entwickelt. Inso-
fern kénnen sie als willkirlich gelten und die Aufstellung kann keinen Anspruch auf Vollstéandigkeit erheben.)
Idealtypen bzw. Problemstellungen:

- Integration

- Portal

- Abbildung von anwendungsiibergreifenden Geschéaftsprozessen

- Hailstorm-Ansatz

- dynamische Ansatze

,QWHJ UDWR Q

%HVFKUHLEXQJ GHV 6 ] HQDULRYV

Bei der Integration greift eine Anwendung auf Daten und/oder Funktionen einer anderen Anwendung zurtick.
Diese wird verwendet, um die eigene Aufgabe besser erfillen zu kénnen, oder um Daten- und Funktionen-
Redundanz zu vermeiden.
Beispiele gibt es mehr als genug, hier seien nur zwei einfache genannt;

- Verwendung eines Wahrungsrechners. Umrechnungskurse kdnnen zentral gepflegt werden, Euro-

Umrechnungen nach gesetzlichen Vorgaben durchgefiihrt werden.
- Zugriff auf Kundendaten eines SAP R/3-Systems

" IH 5 ROMQ GHUEHWIOIWQ $ QZ HQGXQJ HQ

Die aufrufende Anwendung tbernimmt eine Fihrungsrolle, sie hat eine bestimmte Aufgabe zu erfullen und
delegiert Teilaspekte an eine andere Anwendung. Die Ergebnisse dieser anderen Anwendung gehen in wei-
tere Berechnungen ein, werden also weiter verarbeitet (,veredelt*). Sowohl technisch, als auch inhaltlich
(aus Sicht der Aufgabenstellung) ergibt sich somit eine hierarchische Uber-/Unterordnung.

$ EE ,QWHJ UDWRQVEH]LHKXQJ HQ ]Z LVFKHQ $QZ HQGXQJHQ
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HU( LQVDW YRQ : HEG6 HUYLFHV

Integration ist nicht erst seit der ,Erfindung” von WebService ein Thema, auch vorher schon mufiten Anwen-
dungen auf diese Art miteinander kommunizieren. Wahrend aber vorher unterschiedlichste Zugriffsmdglich-
keiten durch Anwendungen realisiert wurden — von Filetransfer bis hin zu diversen applikationsspezifischen
Programmierschnittstellen — findet durch WebServices auf technischer Ebene eine Konsolidierung statt. Zu-
sammen mit ebenfalls XML-basierten Datenbeschreibungsstandards (vgl. Kapitel 2) verliert das Thema Inte-
gration damit einiges an Schrecken. Insbesondere wird damit die Notwendigkeit, sich tief in die Arbeitsweise
der Schnittstelle und womaglich Interna der Verarbeitung innerhalb der Anwendung einzuarbeiten, zumin-
dest vermindert. In [32, S.4] heil3t es folgerichtig:

>« @7 KH SUREMP LV WKDW XS XQWOQRZ IQWJ UDWQJ VHUYLFHV IURP GUIHUHQWFRP SDQLHV Z DV YHU GUIL

FXaQv : KLH VRSKLWWWFDWG P LGGMHZ DUHV ( $, VRXWRQV IRUH[DP SO DUH YHU XVHIXOIRURQH W RQH LQ

WJUDWRQ P DQ\ W P DQ\ LOWHJIUDWRQ LV D Z KRM GUIHUHQWEDG DP H Z KIFK UHT XLWHYV VSHFULF GHYH® RS

P HQWIRUHDFK QHZ VHUYLFH W EH LQWJUDWG 6 LP L®UQ IRUVHUYLFH SURYLGHU DGGLQJ D QHZ SDUWHU

JHQHUD®@ P HDQV FXVWP L] lIQJ WH VRXUFH FRGH

3 RUW O

%HVFKUHLEXQJ GHV 6 1] HQDURYV

Portale haben (dem Wortsinn folgend) die Aufgabe als Eingangsbereich zu dienen und dem Anwender bei
der Erledigung seiner Aufgabe Hilfestellung zu geben, ihn mit Informationen zu unterstiitzen und an sein Ziel
zu leiten. Dazu mul ein Portal unterschiedliche Informationen und Verweise anbieten. Zudem bieten viele
Portale dem Anwender die Mdglichkeit zur Personalisierung, d.h. der Anwender kann in gewissem Umfang
selbst zu beeinflussen welche Informationen fir ihn wichtiger sind als andere.
Bekannteste Beispiele sind sicher die Portale grol3er Internetanbieter wie MSN oder T-Online. In [32, S. 4]
wird dies aufgegriffen:
0 RVW: HE VIWVV Z KIFK DWWDFWD RWRI WDIILF XVH FRQWQWV\ QGLFDWRQ W HQUFK WHLRZ Q RIIHUQJ 7 KH\
EDVH WKHP VHOHV RQ : HE VHUYLFHY WR H[ WWQG WKHLW IXQFWRQDAWHY / RRN DW< DKRR * P RVWRI LW IHD
WUHV FRP H IURP RWHU: HE VIWHV WDYHO Z HDWHU SD\GWHFW P DSV DQG : HE VHDUFKHV XVIQJ * RRJ O
VHUYLWFHV 7 KHVH IHDWUHV DUH LIQWJUDWG LQW WH SRUMWODYV QDWYH VHUYLFHV ( DFK VXSSQHU WHUHIRUH

DYDLY RI JUHDWUH[ SRVXUH DQG RULQFRP H DQG HQDEM®MY < DKRR W RIIHUP RUH VHUYLFHV W XVHUV
Aber auch Firmenportale fur das eigene Intranet bei groRen Unternehmen sind sicher nicht unwichtig.

Sinn und Zweck von Portalen ist nach [16]:
>« @7 KH SRUWOIQIUDVWXFWUH KH®V FUHDW LQWJUDW P DQDJH DQG SHUVRQDQ H D FRP SUHKHQVLYH VHW
RI LIQIRUP DWRQ DQG DSSQFDWRQV IRUVSHFULF SRUWO WDWFDWUW WH QHHGY DQG LQWUHVW RI D SDUWFX ®U
FRP P XQLW 7KH UHDOYDXH SURSRVIWRQ IRUSRUW O LV
- ,P SURYHG SURGXFWYIW IRUILQGLYIGXDO DQG EXVIQHVVHYV UHVXONQJ IURP VHFXUH LQWJUDWG DF
FHVV VR UHAHHYDQWILQIRUP DWRQ DQG DSSQFDWRQV DV Z H®ODV XELTXMRXV DFFHVV W DM®MLQGLYLGXDW
EXVIQHVVHYV DQG LQVWWWRQV LQ WH Z RU®B IURP DQ\Z KHUH DQ\ S®FH DQG DQ\ WP H
- ,P SURYHG EXVIQHVV SURFHVVHYV UHVXONQJ IURP EHWHUILQIRUP DWRQ IRZ EHW HHQ SHRS®™ DQG
EXVIQHVYVY DSSQFDWRQV DQG IURP WH FRADERUDWYH HQYLWRQP HQW WDWKHG UHGXFH WP H W
WDQVIRUP UDZ IQIRUP DWRQ WR NQRZ HGJH DQG H[ SHUWMVH WDWIHHG VXFK EXVIQHVYV SURFHVVHYV
= 5 HGXFWRQ LQ GHS®\P HQWDQG P DQDJHP HQWRYHUKHDG IRULQIRUP DWRQ DQG DSSQAFDWRQ VHU

YLFHV LQ DQ HQW US ULV H

IH 5 ROHQ GHUEHWILAOJ WQ $ QZ HQGXQJ HQ

Zur Erfullung seiner Aufgabenstellung muf3 eine Portalanwendung auf unterschiedliche Datenquellen zugrei-
fen. Diese Daten werden jedoch nicht inhaltlich weiterverarbeitet sondern lediglich zur integrierten Darstel-
lung aufbereitet. Verarbeitungen finden allenfalls zum Zweck dieser Aufbereitung statt, etwa Filterung, Sor-
tierung, Verdichtung von Daten.

I.d.R. sind die abgerufenen Daten nicht von benutzerabhéngigen Parametern abhangig. Auch kann ent-
schieden werden, wie dem Benutzer bei Nicht-Verflgbarkeit oder schlechter Performance einzelner Daten-
guellen am besten gedient ist. Der Fall, da es sich um so zentrale Informationen handelt, da3 das Portal
ohne diese Daten unbrauchbar ist durfte eher selten sein. Oft wird die Frage also dahin gehen, ob dem Be-
nutzer dieser Teilausschnitt mit einer Hinweismeldung vorenthalten wird oder ob ihm ggf. der letzte, leicht
veraltete Stand angeboten werden kann. Gleichzeitig definiert der typische Benutzer aber auch die Band-
breite der anzuzeigenden Daten — d.h. die Anzahl der unterschiedlichen Quellen, die abzufragen sind. Gera-
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de bei o6ffentlichen Portalen mit unterschiedlichen Benutzergruppen kdnnen hier enorme Anforderungen ent-
stehen.

$ EE 3 R UWD O

Die aufrufende Anwendung hat in diesem Szenario reine Prasentationsaufgabe. Sie dient der besseren Be-
nutzerorientierung und —fihrung, bringt aber aus Sicht der einzelnen fachlichen Problemstellungen keinen
Mehrwert. Dieser entsteht indirekt durch die zielgerichtetere und damit effizientere Arbeitsweise des Anwen-
ders.

“ HU( LQVDW YRQ : HEG6 HUYLFHV

Portale sind mit dem Internet und Intranets aufgekommen. Auch wenn sie prinzipiell technisch vor &hnlichen
Problemen stehen wie die Integration konnten sie von Anfang an auf Internet-Technologien — zunéchst
HTTP und HTML, spater auch XML — bauen. Insofern ist der Schritt zu WebServices eher klein. Wahrend bei
der Integration oft genug auf einzelne Aspekte verzichtet wurde — aus Komplexitats- oder Kostengriinden —
wurden Portale mit Hilfe von technischen Einzellésungen umgesetzt, die nun durch WebService ein solide-
res Fundament bekommen.

Abgesehen von diesen historisch begriindeten Unterschieden zur Integration liegt bei Portalen der Schwer-
punk auf der Vielzahl der Datenquellen, bei der Integration in der optimalen Nutzung der einzelnen Daten-
quelle.

$ EELOGXQJ YRQ DQZ HQGXQJVe EHUJ UHLIHQGHQ * HVFKI IWSUR]HVVHQ

%HVFKUHLEXQJ GHV 6 1] HQDUR YV

Typisches Szenario sind bereichs- und firmenibergreifende Ablaufe, wie etwa Bestellwesen oder Auftrags-
abwicklung. Bereits firmenintern hat man hier oft mit unterschiedlichen Systemen zu kdmpfen die von diesen
Prozessen betroffen sind. Konkrete Fallbeispiele finden sich z.B. unter [24].
Die haufig gewahlte Option ein integriertes Gesamtsystem (z.B. SAP R/3) einzufiihren und in diesem Zuge
die Geschéftsprozessen in der Software abzubilden findet ihre Grenzen dort, wo keine Gesamtlésung die
gestellten Anforderungen erfiillen kann, wo existierende Einzelldsungen nicht einfach abgeltst werden kdn-
nen oder wo Firmengrenzen zu Uberwinden sind.
Daneben stellt sich das Problem, daf3 sich Geschéaftsprozesse nach den Erfordernissen des Geschéfts rich-
ten. Ist hier eine hochgradige Flexibilisierung notwendig, erweisen sich selbst gut abgestimmte Gesamtlo-
sungen oft als zu trdge um auf neue Erfordernisse einzugehen. Letztlich ist ein Geschéftsprozel zu umfas-
send, als daR er durch eine einzelne Anwendung reprasentiert werden kénnte, deren primare Aufgabe die
Lésung eines fachlichen Problems ist — selbst wenn der so abgebildete TeilprozelR schon sehr komplex ist.
Logische Konsequenz daraus ist, die Geschéaftsprozef3abbildung in eine eigene, auf diese Aufgabe speziali-
sierte, Instanz auszulagern. In [38] heil3t es folgerichtig:
$ 6 HUYLFH % URNHULY XVHG W P DNH D FRP SDQ\ V KHWURJHQHRXV YHUWFDODSSQFDWRQV Z RUN WVRJHWHU
DQG W SURYLGH D VIP SQIIHG LQWUIDFH WR H[ WWUQDOV\ VWP V XVIQJ D YDUHW RI P IGGMHZ DUH ,Q D QXWKH®
D 6 HUYLFH %YURNHUDGRZ V D FRP SDQ\ W FRP ELQH D®RI MW DVVHW QW RQH KRUJ RQWODSSAFDWRQ W DWLW
FDQ H[ SRVH WR WKH RXWILGH Z RUG@G DV D : HE 6 HUYLFH
Anmerkung: Der hier verwendete Begriff ,Service Broker" erscheint mir deplaziert. Abgesehen davon, daR er
mit dem Begriff « vr nw v im Dreigespann Requester/Provider/Broker kollidiert ist er auch inhaltlich nicht ad-
aquat. In Ermangelung eines besseren Begriffes verwende ich im folgenden den Begriff Geschaftsprozel’-
Management-Software bzw. GPM-Software.

Ebenfalls von [38] stammt die folgende Zusammenstellung der notwendigen Dienste einer solchen GPM-
Software:
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$ 6 HUYLFH %URNHULY P DGH XS RI WKH IRAGRZ LQJ FRP SRQHQW > @

- $ %XVIQHVV 3 URFHVV 0 DQDJHU %3 0 & RP SRQHQW > @: 6 )/ P D\ EH WH ®QJXDJH IRUGHILQ
IQJ WKHVH EXVLILQHVV SURFHVV GHILQMWRQV

- 0 LGGMHZ DUH FRQQHFWUVY ,WVKRXG VXSSRUWD YDUHW RI LQSXWDQG RXWXWFRQQHFWUW > @

- & RQWMQWEDVHG 5 RXWQJ DQG 7 UDQVIRUP DWRQV IRUP HVVDJHV > @

- 6 HFXUW 0 DSSILQJ 0 XONSOH DSSQFDWRQV DQG HVSHFID®@ H[WUQDODSSQFDWRQV Z LAOXVH GUIHUHQW
VHFXUW VFKHP HV > @

- 3 URFHVV 6 WWH 0 DQDJHP HQW > @

- & RQQHFWU' LWFRYHUW 0 HFKDQLYP V & XUUHQW 8 ' ' , LV WKH EHVWNQRZ Q H[DP S™ RI VXFK D ID
FLOW >« @

= 7 UDQVDFWRQ 0 RQMWRU > @

Diese Liste umfal3t bereits die Kernbestandteile einer GPM-Software, sie laf3t sich aber noch verfeinern und
erganzen:

- Unterstutzung bei der Modellierung und Verwaltung vom Prozel3beschreibungen

- Steuerung des Prozesses, Reaktion auf Ereignisse, Auswertung von Bedingungen

- Bericksichtigung von ProzelRlaufzeiten die Tage, Wochen oder Monate dauern kdnnen

- Uberfiihrungen von verschiedensten Datenstrukturen ineinander (Daten-Mapping)

- Verwaltung/Nutzung unterschiedlicher Transaktionsansatze

In Microsoft BizTalk Server werden diese Dinge durch drei Teilbereiche abgedeckt:
- Orchestration (Prozessdefinition und -abarbeitung)
- Messaging (Kommunikationsmechanismen und Daten-Mapping)
- Tools: Schema Editor, Data Mapping, Administration

IH 5 ROHQ GHUEHWILAOJ WVQ $ QZ HQGXQJ HQ

Nach der obigen Aufzahlung der bendtigten Funktionalitdten dirfte klar sein, da® das Leistungsspektrum
einer GPM-Software weit Uber Fragestellungen von Integration hinausgeht. Bei aller Komplexitat der Funk-
tionalitat ist das Verhdltnis der beteiligten Anwendungen eher einfach gestrickt: Die GPM-Software greift
nach bewéahrtem Integrationsansatz auf die anderen Anwendungen zu. Die eigentliche Komplexitat liegt (ne-
ben dem bereits bei der Integration betrachteten Zugriff auf Fremdsysteme) im gréReren Zusammenhang,
der durch den abgebildeten ProzelR etabliert wird. Dies stellt andere Anforderungen an Themen wie Transak-
tionsfahigkeit etc..

$ EE $QZ HQGXQJHQ LP . RQW[ WYRQ * HVFKI IWSUR] HVVHQ

HU( IQVDW YRQ : HE®6 HUYLFHYV

WebServices stellen an sich nur einen kleinen Teilausschnitt der Funktionalitat einer GPM-Software dar. Al-
lerdings einen wesentlichen, den der einfache Zugriff auf WebService erleichtert es doch sehr, auf einzelne
Anwendungen zuzugreifen und sie im Prozesse einzubinden. Nicht zuletzt wird damit auch die schnelle Re-
aktionsfahigkeit auf sich &ndernde Anforderungen gewahrleistet. Zudem kann auch der Prozel} als ganzes
wiederum durch die Software als WebService verdffentlicht werden, so dafl man durchaus in der Lage ist,
auch auf dieser Ebene eine Modularisierung vorzunehmen.
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Als vielleicht interessante Anmerkung dazu: Auf der PDC 2001 hat Microsoft einen technischen Prototyp
vorgestellt. In diesem wurde die XML-basierte Prozel3beschreibungssprache XLANG, die bei BizTalk zum
Einsatz kommt — entgegen der sonstigen Tendenz, alles auf XML abzubilden — zu XLANG/s (gelegentlich
auch X#), einer Programmiersprache umgebaut. Auffallig ist, daf} dieser Prototyp ausschlie3lich das Konsu-
mieren von WebService erlaubte und daf} der modellierte Prozel3 ausschliellich als WebService ansprech-
bar ist. (Nebenbei zeigt dies die Bedeutung die Microsoft WebServices beimift.)

+ D LOV WR UP

%HVFKUHLE X QJ

Microsoft hat vor einiger Zeit einen Satz an WebService angekiindigt, der zunachst mit dem Codenamen
Hailstorm, spater offiziell als 1 ( » o \ s nuvirnv bezeichnet wurde (der Einfachheit halber wird im folgenden
der Begriff Hailstorm weiterverwendet). Bekanntestes Beispiel aus dieser Gruppe ist sicher Passport, aber
initial sollen noch weitere WebService angeboten werden [26]:

Service

Description

.NET Profile
.NET Contacts
.NET Locations
.NET Alerts
.NET Presence

.NET Inbox

.NET Calendar

.NET Documents
.NET ApplicationSet-
tings

.NET FavoriteWeb-
Sites

.NET Wallet

.NET Devices
.NET services
.NET Lists

.NET Categories

Name, nickname, special dates, picture, address.
Electronic relationships/address book.

Electronic and geographical location and rendezvous.
Alert subscription, management, and routing.

Online, offline, busy, free, which device(s) to send alerts
to.

Inbox items like e-mail and voice mail, including existing
mail systems.

Time and task management.

Raw document storage.

Application settings.

Favorite URLs and other Web identifiers.

Receipts, payment instruments, coupons, and other
transaction records.

Device settings, capabilities.

Services provided for an identity.

General purpose lists.

A way to group lists.

Es sollte vielleicht an dieser Stelle deutlich herausgestellt werden, dal3 diese Dienste zwar initial von Micro-
soft angeboten werden sollen, das bedeutet jedoch nicht, daR3 dies eine abgeschlossene Menge ist. Andere
Dienste sind denkbar und kénnen ebenso wie die bereits spezifizierten Dienste prinzipiell von beliebigen An-
bietern angeboten werden.

+ DIOUWVRUP DO/ $ UFKLIWHNWUS$ QVDW

Der aus Architektursicht interessante Aspekt an Hailstorm ist die veranderte Sichtweise auf die Datenhal-
tung. Beim traditionellen Bild werden die Daten unter der Oberhoheit einer Anwendung verwaltet. Mit der
Konsequenz, dal’ Daten teilweise redundant in verschiedenen Anwendungen gepflegt oder tber Integrati-
onsmechanismen abgeglichen werden miissen. Hailstorm nimmt den verschiedenen Anwendung die Daten
weg, packt sie an zentrale Stelle und gibt dem Anwender die Kontrolle Uiber diese Daten.
Eine vielleicht bessere Formulierung findet sich in [3, S. xi]:
> @1 (7 0\ 6 HUYLFHV Z DV GHYH®RSHG Z I WKH HQG XVHULQ P IQG ,WZ DV EXL®B VR WKDWWH HQG XVHUNV
IQIRUP DWRQ FRXGG EH GHFRXS®™G IURP DSSQFDWRQV DGRZ LQJ WKHP W KDYH WH EHQHILWRI WDWLQIRUP D
WRQ Z KHUHYHUWH\ JR ,QIRUP DWRQ SURYLGHG WURXJK 1 (7 0\ 6 HUYLFHV LV DYDLDWE® W WH XVHUDRQ\
WP H DQ\S®@®FH DQG IURP DQ\ GHYLFH RUDSSQFDWRQ 1 (7 0\ 6 HUYLFHV WWUQV WKH WDGIMWRQDOLQIRUP D
WRQ DFFHVV P RGHOWQVIGH RXW ,QVWVWDG RI WIQNLQJ RI LQIRUP DWRQ DV RZ QHG DQG P DQDJHG E\ D VIQJ ™M
DSSQFDWRQ WH LQIRUP DWRQ LV RZ QHG DQG P DQDJHG E\ WWKH HQG XVHU DQG WH HQG XVHUL IUHH W DF
FHVV WKH LQIRUP DWRQ IURP DQ\ 1 (7 0\ 6 HUYLFHVY DZ DUH DSSQFDWRQ 7 KH HQG XVHUL DR IUHH W HDV

IO VKDUH WH IQIRUP DWRQ Z I\K DQ\ XVHURUDSSQFDWRQ KH RUVKH FKRRVHV W VKDUH Z LW > @

® Professional Developers Conference, 24-28.10.2001, Convention Center, Los Angeles, USA
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In [30] finden sich folgende Darstellungen:

$ EE ' HU+ DLOUMWRUP $ QVDW * YRU+ DLO/WR UP

$ EE ' HU+ DLOVWRUP $ QVDW * QDFK + DLOVW UP
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Am Beispiel einer Zeiterfassung lassen sich der herkémmliche und der Hailstorm-Ansatz vergleichen. Dies
gibt Diskussionen wieder, die im Rahmen von ProTime.NET ([54]) gefuhrt wurden.

Herkdmmlicher Ansatz:

- Der Anwende erfal3t in der Zeiterfassungs-Anwendung Zeiten auf Projekte

- Der Anwende sieht seine eigene Daten

- Projektverantwortliche sehen alle Zeiterfassungs-Daten zu den Projekten

- Die Verwaltung sieht Daten fur Reisekostenabrechungen, Lohn, etc.
Alle diese Dinge werden durch eine Zeiterfassungs-Anwendung geregelt (Datenhaltung, Ul, Zugriffsrechte).
Nur Uber sie ist der Zugriff auf diese Daten mdglich. Was nicht in der Anwendung vorgesehen ist, ist auch
nicht moglich.

Anwenderzentrierter WebService:
- Der Anwender erfalBt Daten in vaionr Zeiterfassungs-Kalender
- Der Anwender gibt Projektverantwortlichen und der Verwaltung Rechte, bestimmte Daten einzuse-
hen

Daraus ergibt sich folgende Situationsanderung: Die Datenhaltung erfolgt nicht mehr opaque durch eine An-
wendung sondern im Verantwortungs- und Kontrollbereich des Anwenders. Inshesondere hat der Anwender
die Verfigungsgewalt Uber diese Daten, nicht eine Anwendung bzw. Administrator.

Die Konsequenzen daraus sind sehr weitreichend, insbesondere gehen sie weit Uber technische Dinge hin-
aus. In [26] ist z.B. folgendes zu lesen:
1 (7 0\ 6 HUYIFHV DO/R WWUQV WKH LOGXVW\ GHEDW RYHURQQQH SULYDF\ RQ W KHDG ,QVWDG RI GHEDWQJ
KRZ P XFK RUWDQL DWRQV FDQ JHWDZ D\ Z IWK UHVSHFWW DQ LQGLYLGXDOV LQIRUP DWRQ 1 (7 0\ 6 HUYLFHV
VWUW Z IWK WKH DVVXP SWRQ WDWWH XVHUFRQWRQO D®MSHUVRQDOIQIRUP DWRQ DQG JHW W GHFIGH Z LW
Z KRP W VKDUH DQ\ RI IWDQG XQGHUZ KDWWUP V > @7 KLV HP SKDVLY RQ XVHUFRQWROVWQGV LQ VW UN
FRQWDVWW WH FXUUHQWSDUDGL P Z KHUH DSSQFDWRQV DQG FRP SDQIWHV RZ Q Z KDWYHUGDW WH\ FDQ H[
WDFWIURP \RX Z IW HVVHQWD@®@ QR QP IMDWRQV RQ Z KDWWH\ FDQ GR Z IWK WDWGDW DQG QR Z D\ WDW\RX

DV D XVHUFDQ UHJDLQ FRQWRORI W

Weitere Konsequenzen ergeben sich, wenn man neue (fiktive) Dienste ins Spiel bringt:

- Bsp. MyMoney:
Banken und Kreditkartenunternehmen kdnnten einen Dienst bereitstellen, der Zahlungen iber das
Internet ermdoglicht. Bei einer Bestellung bei einem WebShop kénnte der Anwender den dort inte-
grierten Zugriff auf MyMoney nutzen, um die Abbuchung eines bestimmten Betrages durch ; voox
GLHVHQ ShOp JHoDx HiQP DoZU autorisieren.
Dazu muf3 der Shop im Grunde nicht einmal den Anwender kennen. Dies wére ein Szenario bei dem
keine sensiblen Daten (z.B. Kreditkarteninformationen) tibermittelt werden missen. Mi3brauch (in-
klusive mehrfacher oder fehlerhafter Abbuchung wird verhindert, zudem erlaubt dieses Vorgehen
anonyme Bezahlvorgange.

- Bsp. MyHealth:
Gegenwartig lauft in Deutschland eine Diskussion Uber die Hinterlegung der Krankengeschichte auf
den Chipkarten der Krankenversicherten. Wahrend damit eine ganze Reihe von Personen im Ge-
sundheitswesen Uber Schreib/Lesegerate ungehinderten Zugriff auf diese Daten haben — neben den
Arzten selbst auch Arzthelfer, Mitarbeiter der Versicherungen etc. — hat ausgerechnet der Versicher-
te selbst i.d.R. keinerlei Einsicht und schon gar kein Kontrolle Uber diese Daten.
Wirden statt dessen die Krankenkassen (die ohnehin tber die Daten verfligen) einen Dienst nach
Hailstorm-Muster anbieten, so kdnnte mindestens durch die Krankenkasse, im Idealfall durch den
Betroffenen selbst besser gesteuert werden, wer wann auf welche Daten Zugriff hat. Der Hautarzt
muf} nichts Uber den Zahnersatz erfahren, der Augenarzt nichts Uiber eine psychologische Behand-
lung, der Arzt, der im Urlaub wegen einer Magenverstimmung aufgesucht wird bekommt nur be-
grenzten temporaren Zugriff etc.. Fir den Datenschutz wére dieses Vorgehen sicher ein groRer
Schritt vorwarts.

Natlrlich wirft eine solche Umstellung der Kontrolle tiber die Daten neue Fragen und Probleme auf. Am Bei-
spiel MyHealth: Was ist im akuten medizinischen Notfall? Wer haftet, falls ein Arzt zu einer Fehleinschatzung
kommt, weil ihm Informationen vorenthalten wurden? etc..

Diese Gedankenspiele sind sicher nicht zu Ende gedacht, aber sie machen deutlich, welche Auswirkungen —
bis hinein in gesellschaftliche Belange — es haben kann, wenn die Verantwortlichkeit des Datenzugriffs in
dieser Art neu geregelt wiirde.
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Bleibt noch die Frage, welche Zukunft diesem Ansatz bevorsteht.

Ganz sicher wird Microsoft versuchen .NET My Services als Produkt durchzusetzen. Einzelne Projekte die
Gebrauch von diesen Diensten machen gibt es bereits und insbesondere zu Passport und .NET Alerts regt
sich auch die Microsoft-Konkurrenz in Gestalt von AOL und der Liberty Alliance (vgl. Kapitel 2).

Nun sind aber gerade diese beiden Dienste eher Infrastrukturdienste. Insbesondere Passport adressiert das
Problem des Shared Context im Bezug auf Security, das WebServices ohnehin haben.

Derzeit ist unklar, ob und in welchem Umfang Microsoft es zuldRt, daf3 andere Firmen die gleichen Schnitt-
stellen anbieten, wie sie in den Hailstorm-WebServices vorhanden sind bzw. in wie weit Microsoft diese
Dienste als Produkt zum Eigenbetrieb lizensiert, so daf3 etwa ein Konzern diese Dienste im Intranet selbst
anbieten kann. Auch ist derzeit kein Anbieter auszumachen, der andere nach dem Hailstorm-Ansatz arbei-
tenden Dienste im Programm hat. Sollte Microsoft Erfolg haben, kdnnte sich das aber ganz schnell &ndern.
Genau dieser Erfolg kann Microsoft jedoch schon alleine aufgrund seines Rufs versagt bleiben — nicht weni-
ge Leute haben Bedenken — oft gemischt mit Unkenntnis —, ihre Daten bei Microsoft abzulegen.

Fazit: FUr den Hailstorm-Ansatz (als Architektur-Ansatz) ist véllig unklar ob er sich durchsetzt oder nicht. Und
falls er sich auf breiter Front durchsetzen sollte wéare dies im Grunde vollig unabhangig davon, welchen Er-
folg Microsoft mit .NET My Services hat.

G\ QDP LVFKH $ QVI W H"

Will man einen WebService konsumieren, so beschafft man sich einen Verweis auf die WSDL-Datei und 1aR3t
sich mit Hilfe der verfligbaren Werkzeuge Proxy-Klassen dynamisch aus dieser generieren. Mit diesem tbli-
chen Vorgehen ist die Dynamik der s xvz o« odes WebService auf den Entwicklungszeitraum beschrankt. Zur
Laufzeit ist der WebService hingegen fest verdrahtet. In [32, S. 15] heil3t es (mit Bezug auf Microsofts .NET
Framework aber prinzipiell fir nahezu alle Systeme gultig):

H Z HUH GLWDSSRLQWG Z LW W VWWF VN VWP IRUSUR[\ JHQHUDWRQ : HEG6 HUYLFH8 WO IURP D : 6 ' / GH
VFUSWRQ ,WUHTXLWHYV D VWJH IRUJHQHUDWRQ RI D SUR[\ LQ WH IRUP RI D ' [/ 7KW ' /] LV VSHFULF W
HDFK QHZ : HE VHUYLFH DQG P XVWWHQ EH GHS®\HG RQ WH S®WRUP UXQQLQJ WH SURJUDP Z KLFK FDQV

WH : HE VHUYLFH VWWF JXH DSSURDFK

Und weiter [32, S. 19] (mit Bezug auf CORBA):
$ Q DSSAQFDWRQ Z KLWFK FDO@/ D : HE VHUYLFH P XVWEH HDVLO GHYH®RSHG DQG GHS®R\HG DQG P XVWUHT X LUH
WH IHZ HVWSRVVIEMH WWFKQLWF DOFRQWFW EHW HHQ WWH GHYH®RSHURI WKH FAOHQWDSSQAQFDWRQ DQG WH : HE
VHUYLFH SURYLGHU ,GHD @ IWZ RXGG EH EHVWW DYRLG KDYLQJ WR GRZ QARDG JHQHUDW RUILQVW ®VSHFLULF
FRP SRQHQW RQ WKH FAQHQWP DFKILQH IRUHDFK : HE VHUYLFH
2 Q WLV SRIQW & 2 5 %% P DNHV WWIQJV GUILFXQWDV IRUP RVWRI WKH WP H LWLY EDVHG RQ VW WF

JXH WHFKQR®RJWHV > @

Allenfalls wird bei dieser Vorgehensweise mit dem UDDI-Pattern* eine Art dynamische Adressierung reali-
siert.
Die Dynamik wahrend der Entwicklungszeit und diese Art der dynamischen Adressierung sind jedoch nicht
das, was in der Uberschrift gemeint war. Vielmehr geht es um die Frage, ob WebService ¢\ gor wex undj xu
 ox 11 nwgesucht, eingebunden und verwendet werden kénnen.
Mit einem Verzeichnisdienst wie UDDI scheint das auf den ersten Blick technisch machbar zu sein, weshalb
man haufiger auf die Vision trifft, dal Anwendungen sich zur Laufzeit den passenden WebService suchen —
wobei Dinge wie Verfugbarkeit, Quality-of-Service, Kosten etc. in den Begriff ,,passend” hineinspielen.
Zitat [35]:
8' ' ,DOWR DGRZ V IRUG\QDP LF EIQGLQJ W D VWWF VHUYLFH Z KIWFK HQDE®MYV D SURJUDP W GLVFRYHUWH
VSHFULFV RI D : HE VHUYLFH V IQWUDFH DWUXQWP H ) LQD® WLV DOYR SRVVILE® IRUD SURJUDP W ERW GLV
FRYHUD : HE VHUYLFH DV Z H®DV ELQG W IWDWUXQWP H HVVHQWD@ HQDEQQJ D -XVW,Q 7P H -,7 LQW U
IDFH W D VHWRI : HE 6 HUYLFHV ,WLV WLV -,7 LQWJUDWRQ W UHP RW VHUYLFHV WKDWKDV QHYHUEHHQ IHDVL

EXH Z MK H[ LVWQJ 5 3 & DUFKLIWFW UHV

Zitat [14, Part 1]:
$ SSAFDWRQV RI WKH IXWUH Z LGDEH E XLOWIURP : HE VHUYLFHVY WDWDUH G\ QDP LFD®@ VHMHFWG DWUXQWP H

EDVHG RQ WWHW FRVW TXDAQW DQG DYDL®E LOW

* UDDI-Pattern: Muster, bei dem in UDDI nach der konkreten Adresse eines WebService gesucht wird, be-
vor dieser angesprochen wird. Es wird also nicht die eigentliche Adresse des WebService verdrahtet son-
dern eine logische Bezeichnung.
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Hintergedanke ist dabei natirlich einen Markt an WebService zu kreieren, in dem letztlich auch Geld ver-
dient werden soll. Oft begegnet man dabei dem Begriffs vuvirn 2 unowic s vrkwmewun, Z.B. in [35]:
>« @P RYH IURP REMFWRUHQWG DUFKIWFWUHV WVR WKH QHZ 6 HUYLFH 2 UHQW G $ UFK LW FW UH 62 $ HQ

DEMG E\ : HE 6 HUYLFHV WHFKQR®RIJ LHV > @

Welche Voraussetzungen wéren fir solche Art sich quasi selbst assemblierender Software notwendig? Der
Verzeichnisdienst wurde bereits erwahnt, die WSDL liefert eine ausreichende funktionale Beschreibung der
Schnittstelle. Dies ist jedoch allenfalls fiir triviale Dienste ausreichend, denn jede Form semantischer Infor-
mationen fehlt véllig — angefangen von der Bedeutung einzelner Parameter tiber Anforderungen an den Kon-
text, Verhaltensunterschiede bei gleichbleibender Schnittstelle, etc..
Betrachtet man die Frage, was es eigentlich e « e v x wiw mMit einem Diensteanbieter in Verbindung zu treten
dann noch von der betriebswirtschaftlichen oder der rechtlichen Seite der Fragestellung her, dann kommt
man ziemlich schnell zu dem Ergebnis, dal? derartige Visionen zum Scheitern verurteilt sind. In [45] wird vor-
sichtig formuliert:

( YHQ WKRXJK WL DUHD LV VHFKQLFD® FKDGHQJ LQJ IWVHHP V WDWWH P DMUSUREM®P V Z RXA@G EH WRVH

DVVRFIDWG Z MK WWH (HJDODVSHFW RI VXFK WDQVDFWRQV IRUIQVWQFH Z KHWHUWH RUIDQL DWRQ WDW

GHELW DQ DFFRXQWLY QDEX IRUWH : HE 6 HUYLFH DYDL®E LOW
Ausfuhrlicher und kritischer werden diese Aspekte in [50] behandelt:

HE 6 HUYLFHVY FDQ WFUHDW D IUDP HZ RUN LQ Z KLFK DQ\ W R DUEMMWDU DSSAFDWRQV FDQ LQWHUDFWEHFDXVH
; 0/ GRHVQ WSURYLGH VKDUHG ®QJXDJHV P HUHQ VKDUHG DGBKDEHW 7 KH : HE 6 HUYLFHY VWFN SXVKHV

WL VKDUHG VHP DQWFV SUREMHP QW KL KHUDQG KW KHU®\HU Z IMKKRXWVRXLQJ W

Aber es bedarf im Grunde nicht mal besonderer hellseherischer Krafte, um dieses Modell als Fiktion abzu-
lehnen. Grady Booch verweist in [34] auf bereits gemachte Erfahrungen:
IQGRZ V DQG - (( KDYH P DGH FRP SRQHQWEDVHG VRIW DUH GHYH®RSP HQWSUDJP DWF E\ RIIHUQJ D
S D WR UP EURDG HQRXJK VR WWDWVWQGDUG FRP SRQHQW DUH SRVVIEMXH + RZ HYHU D UREXVWSXEQF P DUNHW

S@®FH IRUFRP SRQHQW KDVQ WHP HUJHG

Dennoch sollte man solche Ansétze nicht ganz von der Hand weisen. In definierten Umgebungen ist dies
sicher ein interessantes Forschungsgebiet. Sich selbst heilende Software bzw. Software, die sich selbstén-
dig und quasi evolutionar an au3ere Einfliisse anpalt dirfte in vielen Bereichen, z.B. solche in denen Soft-
ware autonom agieren muf3, nitzlich sein.

**DQ] KHIMWMOFKHU $ QvDW "

Betrachtet man sich die verschiedenen Anséatze, so féllt auf, dal? sie nur bestimmte Problembereiche adres-
sieren, was dann unmittelbar auf die Architektur zurtickschlagt. Eingangs wurde ja bereits erwahnt, dal3 es
sich dabei um idealisierte Typen handelt, die Frage nach einem allgemeinen, umfassenden Modell, das die-
se und womaoglich weitere Ansétze (mindestens aber Mischformen) beinhaltet drangt sich da geradezu auf.
Ein solcher Ansatz miif3te unterschiedlichste Beziehungsgeflechte zwischen den Anwendungen abdecken,
die moglichen Beziehungsarten beschreiben, logische Verbiinde (Stichwort shared context) beinhalten, etc..
Anders ausgedriickt, das Modell miuRte die Rolle ibernehmen, die das Multi-Tier-Modell derzeit bei einzel-
nen Anwendungen innehat.

Um es kurz zu machen: Gegenwartig gibt es kein allgemeines (oder besser allgemein akzeptiertes) Modell
das diese Anforderungen erfiillen kann. Bisher ist die Tendenz die, einzelne Aspekte (zum Beispiel die Inte-
grationsthematik) auf bekannte Ansétze zurtickzufihren.

Das heil3t jedoch nicht, da? das Problem komplexer Beziehungsgeflechte bisher unerkannt geblieben ist. In
[14, Part 1] werden eine Gruppe zusammenspielender WebService mit sozialen Systemen und biologischen
Organismen vergleichen — leider bleibt dieser durchaus interessante Ansatz dann in den Startléchern stek-
ken:
,WD®OVRXQGY UDWHUGDXQWQJ XQWO\RX UHDQ] H WKDWV\ VWVHP V WDWVROH WHVH SUREMP V DQWHDG\ H[ LVW
7Z R VXFK H[DP SHV DUH KXP DQ VRFIHW DQG ELR®RJIFDORUWDQLVP V %RW RI WHVH H[DP SMV H[ KLELWWH
IRCRZ IQJ SURSHUWHV
- ) DX QVWR GHUD QW
= 0 DVVLYHQ SDUDGHO
= ' LVWILE X WH G
= : H®RUWDQLU HG
= 6 HO UHSDLUQJ
= ' HVW QHG LQ D @\ HUHG IDVKILRQ

- ' HVW QHG RXWRI VIP SH FRP SRQHQW
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%\ WNLQJ WKH HDG IURP WHVH H[ LVWQJ H[DP SV LWVKRXGG EH SRVVIEM W FUHDW D VRFWMHW RI : HE

VHUYLFHV Z KHUH FRP SRQHQW FRGDERUDW Z WK HDFK RWHUW DFKIHYH WHLWRZ Q LQGLYLGXDOJRD W

Software Fortress Model

Der momentan vielversprechendste Ansatz ist vielleicht das ¢ rive bui ) RuwHvy o rReroVON ROger Sessions
([31]), das hier kurz angerissen werden soll.

Das Modell baut eine Analogie zu mittelalterlichen Burgen und Festungen auf (eben den Fortresses). Es
geht davon aus, daf3 eine Enterprise Architektur aus einer Reihe solcher autonomer Festungen besteht. Eine
Festung besteht dabei aus einer Mauer (logische oder Systemgrenze) und Zugbricken mit Wachtern
(Schnittstellen). Sie haben im Inneren Geld- und andere Speicher (Datenhaltung) und Leibeigene als Arbei-
ter (Geschéftslogik). Des weiteren gibt es Verblndete mit denen Vertrage bestehen (Protokollvereinbahrun-

gen) und Handel getrieben wird (Datenaustausch).

Bezeichnung Rolle Anmerkung

Fortress Festung Anwendung, Web- Eigenverantwortliches Softwaresystem
Service

Grunts Leibeigene Geschaftslogik Komponenten der jeweiligen Implementie-

Data strongbox

Geldkassette

Datenhaltung

rungstechnologie

Private Daten, nur innerhalb der Festung
zugangig

Wall Mauer Applikations- bzw. Grenze fir Transaktionen, Sicherheit,
Systemgrenze etc..

Drawbridge Zugbriicke Schnittstelle Es kénnen unterschiedliche Schnittstel-
len, z.B. in unterschiedlichen Technologi-
en (WebService, MQ, ...) existieren

Guards Wachter Autorisierung Kontrolliert den Zugang bzw. weist unbe-
rechtigte Aufrufe ab.

Allies Verbiindete Anwendungen die

miteinander kommu-
nizieren
Treaties Abkommen Protokolle zwischen  Transportprotokolle, Schnittstellenbe-
Allies schreibungen, ProzelRbeschreibungen, ...
7DE 5 ROHQ LP 6 RIW DUH ) RUWHVYVY 0 RGHOO

Dabei gelten die Grundregeln:
- Innerhalb einer Festung vertraut jeder jedem (einschlieRlich data strongbox)
- Niemand innerhalb einer Festung vertraut irgend jemandem auf3erhalb der Festung
- Kommunikation von auRen muf3 Uber die Zugbriicke erfolgen und vom Wachter abgesegnet werden

Dieses Modell ist offen genug, um in der Rolle als Festung die unterschiedlichsten Anwendungsarten zuzu-
lassen. Es legt sich nicht auf Implementierungstechnologien fest, stellt keine speziellen Anforderungen an
die Art der Kommunikation, etc..

Gleichzeitig ist es spezifisch genug, um sinnvoll Architekturentscheidungen auf applikationsibergreifender
Ebene zu treffen. Schnittstellen werden Uber die Zugbriicken definiert, Sicherheit Uber die Wachter, Abkom-
men definieren welche Wege zwischen den Festungen beschritten werden.

Die bisher beschrieben Anséatze zumindest lassen sich damit zumindest auf den ersten Blick abdecken:
- Integration wére der befestigte Handwerkerhof, der Rohstoffe von anderen Festungen weiterverar-
beitet
- Portale wéren befestigte Markplatze
- Beim Hailstorm-Ansatz wirden alle Bauern der Umgebung — trotz eigener befestigter Bauernhofe —
ihre Waren in einer eigens gesicherten zentralen Festung aufbewahren
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Bei dieser Auflistung fehlt der Punkt anwendungstbergreifende Geschaftsprozesse. Hier wére eine Analogie
zu einem fahrenden Handler naheliegend, dieser paf3t jedoch nicht in das Bild. Bei genauerem Nachdenken
kommen noch einige andere Punkte ans Tageslicht:

- Ein Problem ist, daf? die Mauer derzeit als Grenze fiir verschiedene Dinge herhalten muf3: Anwen-
dung, Technologie, Transaktionskontext, Security-Kontext. Das wirft Probleme auf, sobald man hier
andere Anforderungen hat: In einem Firmennetz oder auch in einer aus WebService-Komponenten
aufgebauten Anwendung kdnnte etwa der Security-Kontext einen anderen, gréReren Rahmen ha-
ben, gleiches gilt wenn Passport oder ein vergleichbares System ins Spiel kommt. Hier fehlt das
Konzept einer Grafschaft oder eines Landes, bei dem Sicherheit an den Landesgrenzen und speziel-
len Grenzlibergangen geprift wird.

- Eine andere Licke ist, daR die mdglichen Wege zwischen den Festungen nicht beschrieben sind. Es
gibt also keine Mdglichkeit, festzulegen, wer mit wem reden kann und Anforderungen an diese Wege
(z.B. Durchsatz, gesicherte Ubertragung, Verschliisselung etc.) zu beschreiben.

- Ebenso fehlt ein Konzept fiir die Personen, die die Wege beschreiten bzw. die Festung tber die
Zugbriicken betreten. Dies waére fir rollenbasierte Konzepte wichtig. Auch der fahrende Handler, der
womaoglich konzeptionell nicht sinnvoll einer Festung zugerechnet werden kann, wirde hierunter fal-
len.

Das Modell hat also im jetzigen Stand durchaus seine Grenzen bzw. ist an einigen Stellen noch unausge-
reift. Es ist jedoch ein guter Ausgangspunkt und nur als solchen hat Roger Sessions es vorgestellt.

) D] LW

Die in diesem Kapitel behandelten Bereiche anwendungsiubergreifender Einsatzbereiche sind die Bereiche,
in denen WebService i.d.R. diskutiert werden. Und das nicht zu Unrecht:
- Sie haben frischen Wind in altbekannte Dinge gebracht (Integration),
- sie lésen technische Probleme, die vorher nur schwer in den Griff zu bekommen waren (Portale),
- sie legen technische Grundlagen fir Dinge die vorher nur schwer in den Griff zu bekommen waren
(Geschaftsprozel3abbildung),
- sie ermoglichen véllig neue Herangehensweisen und Losungen, die bisher nicht méglich waren
(Hailstorm).
Aber es ist nicht alles eitel Sonnenschein. Um WebServices als neue Technologie herum hat sich ein Hype
entwickelt der auch seine negativen Auswiichse hat:
- es fehlt an einem gemeinsamen Verstandnis dessen, was sich hinter dem Begriff verbirgt,
- es gibt unrealistische Erwartungen (dynamische Ansétze),
- esfehlt an allgemein akzeptierten Vorgehens- und Architekturmodellen.

Die Situation erinnert in vielen Aspekten an die Frihzeiten der Objektorientierung. Dort gab es é@hnliche Pro-

bleme, es gab die unerfiliten (unerfullbaren?) Versprechen und es gab die Pragmatiker, die das Beste aus
der Situation machten.
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Es gab aus meiner Sicht drei wesentliche Erkenntnisse in dieser Arbeit:
- Die sich sehr schnell einstellende Klassifizierung der zwei Typen: wes vuvrn po s ssanowre UNd
HE6 HUYLFH DO . RP SRQHQW.
- Der sich zeigende Mangel an Ubergreifenden Konzepten, insbesondere auch im Architekturbereich.
- Die Erkenntnis, daR3 es sich nicht lohnt, eine fixe technische Definition des Begriffs WebService zu
versuchen. Zuviel ist hier noch im Flul3 und daran wird sich auf absehbare Zeit auch nichts andern.

Punkt 1 war fur mich in dieser Konsequenz tiberraschend und stellt damit fir mich den wichtigsten Erkennt-
nisgewinn dar. Die praktische Relevanz dieser Erkenntnis muf3 sich allerdings erst zeigen, schliel3lich steht
dieser Arbeit mit dieser Einteilung ziemlich alleine da. Mindestens aber ist damit ein anderes Problembe-
wuRtsein verbunden.

Punkt 2 war hingegen weniger tiberraschend, vielmehr wurden hier (leider) einige Befiirchtungen bestatigt.

Am zwiespaltigsten ist in meinen Augen Punkt 3. Zum einen ist das Ergebnis durchaus das erwartete, zum
anderen wird aber genau gegen diesen Punkt in aller Regel verstoRen. Und die so entstehende Flut an —
mehr oder weniger nach eigenem Gutdiinken verfal3ten und oft sehr rigiden — Definitionen ist ein Grund fur
viele widerspruchliche und verwirrende (weil von unterschiedlichen Voraussetzungen ausgehende) Aussa-
gen zum Thema WebServices.

Es macht in meinen Augen wenig Sinn, in solche Begriffs-Diskussionen einzusteigen. Auch die Frage, ob
man WebServices als revolutionare Neuerung, als logische Evolution oder als alten Wein in neuen Schlau-
chen ansehen will, fallt in diese Kategorie. Die Beantwortung dieser Frage ist rein subjektiv und abhangig
davon, welchen Problembereich man gerade betrachtet und welche Erfahrungen man mit friheren Techno-
logietrends gemacht hat. Eine gute Beschreibung der Situation findet sich in [35]:
- XVWDV REMFWRUHQW G 2 2 SURJUDP P LQJ Z KHQ WWIWWWDSSHDUHG ®RRNHG D RWANH SURFHGXUDOS UR
JUP P LQJ SURJUDP P LQJ Z LW : HE 6 HUYLFHV (RRNV D RWQANH SURJUDP P 1QJ WH 2 2 Z D\ (bua 2 2
SURJUDP V Z HUH OWMH P RUH WKDQ SURFHGXUDOSURJUDP V VKRHKRUQHG LQW FM®DVVHV ( YHQWD® SURJ UDP
P HUV HDUQHG W WNH DGYDQWJH RI WKH SRZ HURI 2 2 SURJUDP P LQJ DQG D QHZ Z D\ RI WKIQNLQJ DERXW
FRGIQJ EHFDP H HVWEQVKHG 7KH VDP H WKIQJ LV KDSSHQLQJ Z LW : HE 6 HUYLFHYV
7 KH : HE 6 HUYLFHV SURJUDP V WVKDWSHRS®™ DUH Z UWQJ WGD\ DUH VWDL KWRUZ DUG DSSQFDWRQV WKDWM™Y
HUDJH WKH WV HFKQR®J\ V HQFDSVX®WRQ DQG P HVVDJH WDQVP LVVIRQ FDSDELAWHYV SUHFLVHQ WRVH FD
SDELOWHYV VW DW: HE 6 HUYLFHV LQKHUMAG IURP WH 2 2 Z RUG KDWV P LVVIQJ LV D EURDG XQGHUVWQGLQJ RI
WH QHZ SRWQWDOIRU: HE 6 HUYLFHV Z KLWFK JRHV EH\RQG H[ LVWQJ P RGHO 7 KHUH V QR Z D\ W JUDVS
WL EL) SIFWUH VIP SQ E\ HDUQLQJ WH QXW DQG EROW RI : HE 6 HUYLFHVY WWFKQR®JLWHV KDWY QHHGHG LV

D VRS GRZ Q DUFKIWVHFWUDOYLVIRQ IRU: HE 6 HUYLFHV

HOFKH ) UDJHQ Z XUGHQ QLFKWEHDQW R UWW

Es gibt verschiedene Bereiche im Umfeld von WebServices, die nicht oder nur am Rande behandelt wurden:
- Schnittstellengestaltung (Document- oder RPC-orientierte Arbeitsweise; Ubergabe von komplexen
Parametern; Fehlerpropagation; Versionierung; etc.)
- Designpatterns (UDDI-Pattern; Abstraktion Uber Fassaden; Protokollierung; Fehlerverhalten; etc.)
- Geschéftsmodelle

Es durfte nicht weiter Uberraschen, dal das Thema Geschéftsmodelle bei einer technisch orientierten Arbeit
allenfalls am Rande, etwa durch die entstehenden technischen Anforderungen, eine Rolle spielt. Durchaus
interessant und auch technisch orientiert wéaren jedoch die beiden anderen Themen gewesen. Sie fallen
aber weniger in den Bereich der Architektur, als in den der Implementierung von WebServices. Teilweise
werden sie wahrscheinlich sogar durch die verwendete Implementierungstechnologie vorgegeben oder be-
einfluRt werden. Aus diesem Grund wurden diese Bereiche bewul3t ausgelassen.

3 RVW6 FULS WX P . UMMN DQ : HE®6 HUYLFHV"

Eigentlich ware das das Ende dieser Arbeit. Dennoch ist ein keines Post Scriptum angebracht, denn diese
Arbeit ging — nicht unbegriindet — davon aus, dal WebServices als gegeben und akzeptiert anzusehen sind.
WebServices wurden nicht grundsatzlich in Frage gestellt.
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Tatsachlich findet man auch nicht viel grundsatzliche Kritik an WebServices. Es gibt aber sehr wohl grundle-
gende Kritikpunkte — begriindet oder unbegriindet — die der Vollstandigkeit halber kurz angesprochen wer-
den sollten.

Die einzige technische grundlegende Fragestellung (die man oft zwischen den Zeilen lesen kann, die aber
selten offen artikuliert wird) ist das Thema Performance, insbesondere im Bezug auf XML. In [51] heil3t es (in
dieser Deutlichkeit eine Ausnahme):
) XUWKHUP RUH SHURUP DQFH LV QNHQ W EH DE\ VP DO SDUWFX®UQ LU \RX QHHG W DFFHVV VHYHUDOVHUYLFHYV
RYHUWH 1 HWIRUD VIQJMH EXVIQHVYVY WDQVDFWRQ ( YHQ Z LWK VXE VHFRQG UHVSRQVH WP H \RX YH VWG@JRWD
VHURXV SHURUP DQFH LVVXH IRUDQ\ VRUWRI FRP SO[ LW
>« @
0/ WH GDW IRUP DWRI FKRLFH IRU: HE VHUYLFHV ILQWRGXFHYV VW QUILFDQWRYHUKHDG > @

Hingegen heil3t es in [14, Part 3]:
1 RZ WDW\RX YH VHHQ KRZ 62 $3 P HVVDJHV DUH SDVVHG EDFN DQG IRUK XVIQJ + 773 DQG ; 0 / wLv
LQWHUHVWQJ W FRQWP SM®W SHURUP DQFH LVVXHYV
>« @
2 Q WH VXUDFH LWVHHP V WWDWDQ ; 0 / EDVHG VFKHP H Z RXG EH LQWIQVIFD@ VARZ HUWDQ WDWRI D EL
QDUW EDVHG P RGHO EXWIWY QRWDV VWDLI KWRUZ DUG DV WWDW ) LUWW Z KHQ 6 2 $3 LV XVHG IRUVHQGILQJ P HV
VDJHV DFURVV WKH ,QWUQHW WH WP H W HQFRGH GHFRGH WH P HVVDJHV DWHDFK HQGSRLQWLY WQ\ FRP
SDUHG Z I\K WKH WP H WR WDQVIHUWH E\WV EHW HHQ HQGSRLQW VR XVIQJ ; 0 / 1Q WLV FDVH LV QRWVL QUL
FDQW

>« @

Die Crux des Ganzen ist, dal}l WebServices — nicht anders als andere PRC-Mechanismen — sinnvoll einge-
setzt dem Performanceproblem vro vruon kHunie begegnen missen, sowohl von der Architektur, als auch
von der Schnittstellengestaltung her. Tut man das jedoch nicht, so wird dadurch kein Problem ,schlechte
Performance” geschaffen, vielmehr wird die Performance zu einem Symptom fiir ein ernstes Problem in der
Softwarearchitektur.

Neben diesem technischen Vorbehalt ist das am haufigsten genannte Problem nicht technischer Natur und

im Grunde auch nicht an WebService gebunden: s nuwoxro.

Zitat [45]:
,Q FRQYHUVDWRQV ,IYH KDG Z IWK RUIDQL DWRQV DQG YHQWUH FDSIMDAVW @®RRNLQJ DWWH : HE 6 HUYLFHV LQ
G X VWA WH RQH Z RUG P RVWFRQVLVWH QWY UDLVHG LV pAX VW

Und spezifischer in [47]:
7KH VIWKDWRQ LV VIP LODUIURP WH RWHUHQG D FRP SDQ\ GHFILGHV W H[ SRVH VRP H RI LW LQWUQDODSSQ
FDWRQ DV : HE 6 HUYLFHV 7 KH\ FUHDW WH QHFHVVDUW ILHV IRUWH 8 ' ' , UHJ LVW\ Z UMW WH : 6" / ILH W
H[ S®@LQ KRZ WHW: HE 6 HUYLFH Z RUNV DQG WHQ Z DWW %XWWHQ Z KR DP RQJ WKH SRWQWDOXVHU Z L@OWH
FRP SDQ\ WXVW : KDWLV WVR SUHYHQW VD\ DQ LQWHUQDWRQDOGUXJYV FDUWMOIURP XVIQJ D HJ WP DWW EDQNLQJ

HE 6 HUYLFH WVR ODXQGHUWHLWP RQH\ " KDwWU , GHYH®RSHG D QHDWQAQWWH SURJUDP WDWSURYLGHYV VRP H

SURFHVVIQJ WKDWD RWRI SHRSM Z LWOQHHG Z LWODQ\RQH Z DQWW XVH P \ : HE 6 HUYLFH" L@, Z DQWWHP
W XVH W L@, NQRZ Z KR LV XVIQJ W , P LJKWZ DQWW SXEQVK D : HE 6 HUYLFH WWDWSURYLGHYV VRP HWLQJ
WDWLV HJDOZ KHUH , QYH EXWQRWMJIDOLQ RWHUFRXQWILHYV KRZ WHQ Z L, NQRZ Z KR LV XVIQJ LW DQG

KRZ FDQ , WXVWWDWWH\ DUH QRWEUHDNLQJ WH ®@Z Z KHUH WH\ QYH"
Dem Thema s nuwo x 1o kommt bereits durch das Security-Problem — in dessen Kontext dem Wort o +uwo x 1o

ebenfalls eine besondere Bedeutung zukommt — bei WebServices eine besondere Bedeutung zu. Die ge-
nannten Zitate machen deutlich, dal3 das Thema weit tiber den technischen Rahmen hinausgeht.
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Abkiirzung Voller Name Beschreibung

ACID ACID Transactions Transaktionen die den ACID-Regeln folgen: Atomicity,

Transactions Concurrency, Durability, Isolation

- BizTalk Server Serverprodukt von Microsoft, GPM-Software

CORBA/ORB  Common Object Request Spezifikation fur verteilte Objekte / Software zur Ver-

Broker Architecture/Object waltung verteilter Objekte

Request Broker

- compensating transactions Ublicherweise langlaufende Transaktionen, deren In-
tegritat nicht durch die ACID-Regeln gewéhrleistet
werden kann. Rollbacks erfolgen durch kompensieren-
de Aktionen, deren erfolgreiche Durchfiihrung nicht
garantiert werden kann.

COMWare Component Oriented Middle-  Allgemeiner Begriff fir Komponenten-basierte Middle-

ware ware-Technologien (J2EE, DNA/.NET, CCM)

CCM CORBA Component Model Komponentenspezifikation fir CORBA

EJB Enterprise Java Beans Teil von J2EE

GPM-Software  Geschéftsprozel3- Allgemeiner Begriff fur BizTalk Server und vergleichba-

Management-Software re Produkte (hier eingefiihrt)

IIOP Internet InterOrb Protocol RPC-Protokoll in CORBA, ebenfalls in J2EE unter-
stitzt

J2EE Java 2 Enterprise Edition Komponentenspezifikation fiir Java

JNDI Java Naming and Directory Verzeichnisdienst fir Java

Interface

Microsoft .NET Framework Komponentensystem von Microsoft

MSDN Microsoft Developer Network  Bereich, in dem Microsoft technische Dokumentation
bereitstellt, msdn.microsoft.com

PDC Microsoft Professional Deve-  UnregelmaRig stattfindende Entwickler-Konferenz von

lopers Conference Microsoft fir zuklinftige Technologien

MTS/COM+ Microsoft Transaction Server  Komponentenlaufzeitumgebung von Microsoft

NASSL Network Accessible Service Vorlaufer der WSDL (IBM)

Specification Language [12]: NASSL is an Interface Definition Language (IDL),
based on XML, that describes the interfaces necessary
to access a service. NASSL does not describe the ser-
vice itself; that responsibility is left to the WDS.

RMI Remote Method Invocation RPC-Mechanismus in Java

SCL Service Contract Language Vorlaufer der WSDL (Microsoft)

SDL Service Description Lan- Vorlaufer der WSDL (Microsoft)

guage

SOAP Simple Object Access Proto-  XML-basierte Beschreibung fiir Nachrichten

col

- Software Fortress Model Vgl [31]

SOM System Object Model Vorlaufer von CORBA

TX Transaktion Logische zusammengehdrige Abfolge von Aktionen.
Entweder als ACID-Transactions oder als compensa-
ting transactions.

- UDDI-Pattern Muster, bei dem in UDDI nach der konkreten Adresse
eines WebService gesucht wird, bevor dieser ange-
sprochen wird.

uDDI Universal Description, Dis- Organisation / Standard flir Verzeichnisdienste

covery and Integration

WSDL Web Services Description Schnittstellenbeschreibung eines WebService

Language

WDS Well-Defined Services Vorlaufer von UDDI (IBM)

[12]: The WDS document provides nonoperational in-

formation about the service, including a description of

the service, the category under which the service falls,
and the company that created the service.
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Windows DNA Architekturmodell von Microsoft fir Mehr-schichtige
Anwendungen
World Wide Web Consortium  Standardisierungsorganisation, www.w3.0rg
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XML — Schlusseltechnologie fiir Softwarearchitekturen
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