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Zitat [42]: 
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Zitat [11]: 
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G H Q � V H LQ H U� $ Q V LF K W� Q D F K � : H E � 6 H UY LF H V � LQ � J UR ‰ H U� $ X V Z D K O� ] X U� 9 H UI • J X Q J � V WH K H Q � � ) • U� � � � � � S UR J Q R �

V WL] LH UW� G H U� $ Q D O\ V W� D X V J H UH LI WH � ' LH Q V WH � X Q G � G LH � D OOJ H P H LQ H � 9 H UE UH LWX Q J � � * D UWQ H U� V WH OOW� V R J D U� G LH � 7 K H �

V H � D X I � � Ä' LH � 9 H UZ H Q G X Q J � Y R Q � : H E � 6 H UY LF H V � Z LUG � K H OI H Q � � . R V WH Q � ] X � V H Q N H Q � X Q G � G LH � ( I I H N WLY LWl W� Y R Q �

, 7 � 3 UR MH N WH Q � X P � � � � 3 UR ] H Q W� ] X � V WH LJ H UQ � ³ �

 
WebServices. Das Thema entwickelt sich derzeit zum neuen Buzzword; gleichzeitig ist es jedoch noch so 
neu, daß keine Auseinandersetzung mit diesem Thema ohne eine einleitende Begriffsdefinition auskommt. 
Entsprechend viele Definition gibt es – nicht alle mit dem gleichen Inhalt. Und keine mir bekannte Definition 
stellt einen Bezug zu heute etablierten Begriffen her. Ist ein WebService eine eigenständige Anwendung? 
Oder doch eine Komponente? Welche Rolle nimmt die Anwendung ein, die den WebService konsumiert?  
Und schließlich: Wie sollten die vorangestellten Prognosen erfüllt werden können, wenn diese Fragen nicht 
beantwortet sind? 
 
Es waren aber nicht irgendwelche Prognosen, die den Anstoß für diese Arbeit gaben. Vielmehr waren es 
Diskussionen mit Kollegen und Kunden, widersprüchliche Aussagen und Einschätzungen bei Veranstaltun-
gen und in Publikationen. Die Beschäftigung mit dem .NET Framework, die Auseinandersetzung mit Hail-
storm, und schließlich die Grundsatzdiskussionen, die im Rahmen eines Proof-Of-Concept-Projektes bei 
NEW LINE [52] stattfanden. All dies führte irgendwann zu der Einschätzung, daß der Begriff : H E 6 H UY LF H  
doch ziemlich schwammig ist, daß unterschiedliche Leute unterschiedliche Vorstellungen haben – sogar daß 
die selben Personen unterschiedliche Vorstellungen haben, je nachdem, welches Problem sie gerade be-
trachten. Kurz: Klärung mußte her – und die war nicht so einfach zu bekommen. 
 

� � � � = LH OV WH OOX Q J � X Q G � , Q K D OW� G LH V H U� $ UE H LW�

; 0 / � : H E 6 H UY LF H V  sind neu, sie sind Hype, sie sind revolutionär, … .  
Mit diesem Ansatz ist es leicht, Fragen zu stellen wie: 

- Was ist neu, was ist anders? 
- Welche Auswirkungen hat das für die zukünftige Software? Wird sie anders aussehen? 
- Welche Probleme können gelöst werden, die mit bestehenden Technologien nicht gelöst werden 

können? 
- Was ist das Revolutionäre? Was werden die Opfer der Revolution sein? 
- … 

 
Genau dies soll Q LF K W� Zielstellung dieser Arbeit sein. Es soll Q LF K W� um Evangelisierung gehen oder eine Revo-
lution herbeigeredet werden, über die man letztlich immer streiten kann. Vielmehr soll es darum gehen, eta-
blierte Begriffe zu verwenden. Es soll darum gehen, die konzeptionelle Beziehung zwischen diesen Begriffen 
und WebServices aufzuzeigen und herauszuarbeiten, welche Rolle ein WebService im Rahmen der derzeit 
gängigen mehrschichtigen Architektur einnehmen kann und zu erkennen, wo diese ggf. erweitert werden 
kann oder muß.  
 
Die Arbeit besteht aus drei wesentlichen Bereichen: 

- Kapitel 2: Einführung/Definition der verwendeten Begriffe, einschließlich WebService 
- Kapitel 3: XML WebServices im Kontext mehrschichtiger Architekturen 
- Kapitel 4: XML WebServices und neuere Architekturansätze 

 
Kapitel 2 ist dabei im Wesentlichen eine Bestandsaufnahme, in weiten Teilen eine Literaturevaluation. 
 



 2 

Kapitel 3 geht der Frage nach, welche Rolle ein WebService in bestehenden Begriffskategorien wie Objekt 
oder Komponente einnehmen kann, bzw. auch, wo er im Rahmen von mehrschichtigen Anwendungen anzu-
siedeln ist.  
 
Kapitel 4 schließlich widmet sich dem anwendungsübergreifenden Blickwinkel und geht der Frage nach, ob 
und wie die vorherrschenden Begriffe durch WebServices korrigiert, ergänzt oder erweitert werden. 
 

� � � � $ Q P H UN X Q J H Q �

Eine besondere Schwierigkeit bei dieser Arbeit dürfte die Schnellebigkeit der Entwicklung in diesem Bereich 
sein. Noch vor einem Jahr war der Begriff ; 0 / � : H E 6 H UY LF H  nahezu unbekannt. In einem Jahr dürfte diese 
Arbeit veraltet sein. (Hinweis: Die Arbeit entsteht im Zeitraum Dez. 2001 bis März 2002.) 
 
In [17] heißt es: 

, I � LW� V H H P V � WR � \ R X � WK D W� WK LV � Z K R OH � F R Q F H S W� R I � : H E � V H UY LF H V � H [ S OR G H G � R Q WR � WK H � , Q WH UQ H W� G H Y H OR S P H Q W�

V F H Q H � Y H U\ � T X LF N O\ � � \ R X ¶UH � D OO� WR R � F R UUH F W� � $ V � G LI I LF X OW� D V � LW� LV � WR � E H OLH Y H � � WK H � E X LOG LQ J � E OR F N V � R I � WK LV � Q H Z �

S D UD G LJ P � � 6 2 $ 3 � � : 6 ' / � � D Q G � 8 ' ' , � � D UH � Q R � P R UH � WK D Q � MX V W� D � I H Z � P R Q WK V � R OG � D Q G � \ H W� D UH � D OUH D G \ �

K D Y LQ J � D � P D V V LY H � LP S D F W� R Q � WK H � Z D \ � Z H � WK LQ N � D E R X W� G H V LJ Q LQ J � � G H Y H OR S LQ J � � D Q G � G H S OR \ LQ J � : H E �

E D V H G � D S S OLF D WLR Q V � �

Auch wenn diese Aussage vom April 2001 stammt hat sich an ihrem Kern nicht viel geändert. 
 
Aus rein praktischen Erwägungen werden konkrete Beispiele i.d.R. an Technologien und Produkten der Fir-
ma Microsoft ausgeführt. Grund dafür ist zum einen die einfache Verfügbarkeit, zum anderen die Tatsache, 
daß Microsoft eine treibende Kraft in diesem Bereich ist. Dennoch soll dies keine Darstellung der Sichtweise 
einer einzelnen Firma werden. 
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In diesem Teil sollen die verschiedene Begriffe eingeführt werden, die im Rahmend der weiteren Betrach-
tungen eine Rolle spielen. Darüber hinaus geht es um die Entwicklung eines Charakterisierungsschemas, 
das für eine Bewertung der möglichen Rolle von WebServices im jeweiligen Kontext dienen kann. Bevor das 
geschehen kann ist aber sicher eine Definition des Begriffs XML WebService notwendig – ob sie möglich ist, 
ist eine andere Frage. 
 
Und nachdem der Begriff 6 R I WZ D UH D UF K LWH N WX U bereits recht freigiebig verwendet wurde (und werden wird) ist 
auch hier eine kurze Begriffsbestimmung angebracht [33]: 

6 R I WZ D UH � $ UF K LWH F WX UH � G H D OV � Z LWK � G H V LJ Q � D Q G � LP S OH P H Q WD WLR Q � R I � WK H � K LJ K � OH Y H O� V WUX F WX UH � R I � V R I WZ D UH � � , W�

LV � WK H � UH V X OW� R I � D V V H P E OLQ J � D � F H UWD LQ � Q X P E H U� R I � D UF K LWH F WX UD O� H OH P H Q WV � LQ � V R P H � Z H OO� F K R V H Q � I R UP V � WR �

V D WLV I \ � WK H � P D MR U� I X Q F WLR Q D OLW\ � D Q G � S H UI R UP D Q F H � UH T X LUH P H Q WV � R I � WK H � V \ V WH P � � D V � Z H OO� D V � V R P H � R WK H U� �

Q R Q � I X Q F WLR Q D O� UH T X LUH P H Q WV � V X F K � D V � UH OLD E LOLW\ � � V F D OD E LOLW\ � � S R UWD E LOLW\ � � D Q G � D Y D LOD E LOLW\ � � >« @� 6 R I WZ D UH �

D UF K LWH F WX UH � G H D OV � Z LWK � D E V WUD F WLR Q � � Z LWK � G H F R P S R V LWLR Q � D Q G � F R P S R V LWLR Q � � Z LWK � V W\ OH � D Q G � D H V WK H WLF V � �

 

� � � � 5 H OH Y D Q WH � % H J ULI I H � G H U� 6 R I WZ D UH D UF K LWH N WX U�

WebServices (der Begriff muß hier leider im Vorgriff verwendet werden) werden im Bereich in Internetbasier-
ter Entwicklung angesiedelt. Aus diesem Grund scheint es angemessen, Begriffe und Softwarearchitektur 
aus dem gleichen Bereich zu verwenden. 
Bei der Entwicklung einer internetbasierten Anwendung ist (unabhängig von der eingesetzten Technologie) 
die drei- oder mehrschichtige Architektur das übliche Architekturmodell. In der Middleware kommen dabei 
Technologien zum Einsatz, die in der Regel komponentenorientiert arbeiten. Die typischen Technologien 
sind hier CORBA, J2EE und Windows DNA bzw. Microsoft .NET Framework. Diese Technologien erbringen 
Dienstleistungen wie Transaktionsmanagement, Lebenszeitmanagement, etc.. Zur Implementierung der 
Komponenten hat nach wie vor die Objektorientierung eine große Bedeutung, wobei aber bei der Anwen-
dung der Objektorientierung durchaus Unterschiede zum klassischen C/S-Modell zu beachten sind. 
Anmerkung: Da der Begriff „Middleware“ sehr strapaziert wird und vergleichsweise schwammig ist wird im 
Folgenden der von Roger Sessions eingeführte Begriff [6, S. xvi] COMWare (Component Oriented Middle-
ware) verwendet, wenn eine komponentenorientierte Middleware gemeint ist, ohne daß es von Bedeutung 
wäre, welche konkret zum Einsatz kommt. 
 
Mit dieser kurzen Einführung sind wesentliche Begriffe bereits gefallen: 

- Objekt  
- Komponente 
- Anwendung 
- Mehr-Schichten-Model bzw. Middleware 

� � � � � � 2 E MH N W�

Der in der obigen Aufzählung ältestes Begriff ist sich der Begriff 2 E MH N W. Von seinen Wurzeln in der Sprache 
Simula 67 [7, S. 304] über die allgemeinen Durchsetzung in den 90er Jahren bis hin zu aktuellen Entwick-
lungen wie generischer Programmierung und Komponentensystemen ist der Begriff diversen Einflüssen 
ausgesetzt gewesen, wobei sich der Kern jedoch wenig geändert hat: Ein Objekt ist eine Einheit von inne-
rem Zustand und äußerem Verhalten. 
 
Eng verknüpft mit der Objektorientierung sind insbesondere Begriffe wie Abstrakter Datentyp, Information 
Hiding, Polymorphie und Vererbung. Die Objektorientierung war sicherlich eine der treibenden Kräfte der 
90er Jahre im Bereich der Softwareentwicklung und der Softwarearchitekturen. Neben diversen Program-
miersprachen entwickelten sich auch neue Verfahren für Analyse und Design; einige dieser Ansätze münde-
ten in die UML [57], die heute als nahezu einzige Methode noch praktische Bedeutung hat – aber auch nicht 
mehr wegzudenken ist. 
Zusammen mit den sich zur gleichen Zeit entwickelnden graphischen Benutzeroberflächen und dem dort 
vorherrschenden Modell der ereignisorientierten Programmierung, die sich sehr leicht mit der Objektorientie-
rung verbinden ließ, führt das zu einer deutlichen Abkehr der bis dahin vorherrschenden strukturierten Pro-
grammierung in Form sequentieller Abläufe und funktionaler Modularisierung. Die strukturierte Programmie-
rung wurde damit jedoch nicht ersetzt, sie fand sich lediglich unter neuen Vorzeichen innerhalb von Metho-
den wieder. 
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Es wäre sicher vermessen, an dieser Stelle eine erschöpfende Behandlung des Themas Objektorientierung 
vorzunehmen. Daher sollen hier nur einige Punkte erwähnt werden, denen – in der Objektorientierung oder 
im späteren Vergleich mit WebService – besondere Bedeutung zukommt. 
 
Ein Objekt bindet Methoden bzw. Funktionalitäten an Datenstrukturen, d.h. die Daten bzw. der inner Zustand 
und das Verhalten des Objektes werden zu einer Einheit. Die Daten des Objektes werden nicht mehr direkt 
manipuliert sondern indirekt durch Aufruf entsprechender Methoden. Eine typische Bruchstelle dieses Para-
digmas findet sich immer dort, wo die Daten persistent in einem DBMS gehalten werden müssen. Objektori-
entierte Datenbanken konnten die relationalen Systeme nie verdrängen, so daß hier regelmäßig und mehr 
oder weniger explizit objekt-relationale Mapper (ORM) zum Einsatz kommen. 
Ein anderes zentrales Konzept der Objektorientierung ist das der Vererbung und der Polymorphie. Klassen 
erlauben es, von bestehenden Klassen abzuleiten und so Daten und Verhalten wiederzuverwenden, näher 
zu konkretisieren und zu ergänzen. 
 

� � � � � � . R P S R Q H Q WH �

Ähnlich wie der Begriff „Objekt“ unterliegt auch der Begriff Komponente stetiger Veränderung. War eine 
Komponente zu Beginn lediglich eine Verpackungseinheit für Objekte bei der das Deployment – also die In-
stallation und Nutzung der Komponente – im Vordergrund stand, entwickelte sich zusehends mehr techni-
sche Infrastruktur um diese Komponenten herum. Abstrakte Schnittstellen (Interfaces), Dienste wie Lage-
transparenz (COM Registry, JNDI) und damit verbunden Aufrufe über Rechnergrenzen hinweg (DCOM, RMI, 
IIOP), deklarative Parametrisierung (Properties, Attribute) und schließlich komplette Laufzeitumgebungen mit 
Lebenszeitmanagement, Transaktionsverwaltung, Sicherheitskonzepte etc. haben mit MTS/COM+/.NET, 
J2EE und als neuestem Vertreter CCM Einzug gehalten. 
Zumindest für COM, .NET und CORBA (einschließlich des Vorläufers (D)SOM) kommt die Program-
miersprachenunabhängigkeit hinzu. J2EE hingegen hat sich im Rahmen der Java-Plattform entwickelt, bei 
der naturgemäß Java als Programmiersprache zur Verwendung kommt. Programmiersprachenunabhängig-
keit ist dort nur ein Randthema. 
 
Grady Booch schreibt in [34] dazu: 

7 K H � X Q LW� R I � F K D Q J H � LQ � WK H � G H S OR \ H G � V \ V WH P � LV � WK H � F R P S R Q H Q W� � ) X UWK H UP R UH � � D V � WK H � P D Q LI H V WD WLR Q � R I � D �

V H W� R I � V H P D Q WLF V � � E R WK � V WD WLF � D Q G � G \ Q D P LF � � D � F R P S R Q H Q W� UH S UH V H Q WV � D � F R Q F UH WH � D E V WUD F WLR Q � � % \ � UD LV �

LQ J � WK H � OH Y H O� R I � D E V WUD F WLR Q � � F R P S R Q H Q WV � V H UY H � D Q � LP S R UWD Q W� UR OH � LQ � K H OS LQ J � WR � P D Q D J H � F R P S OH [ LW\ � �

 
Roger Sessions klassifiziert Komponenten folgendermaßen [6, S. 31] 

>« @� + R Z H Y H U� F R P S R Q H Q WV � Z H UH � G LI I H UH Q W� WK D Q � R E MH F WV � LQ � WK H � I R OOR Z LQ J � LP S R UWD Q W� Z D \ V � �

- & R P S R Q H Q WV � Z H UH � D OZ D \ V � V H H Q � D V � D � S D F N D J LQ J � WH F K Q R OR J \ � � & R P S R Q H Q W� WH F K Q R OR J \ � Z D V � D �

Z D \ � R I � S D F N D J LQ J � D � E OR E � R I � V R I WZ D UH � V R � WK D W� LW� F R X OG � E H � X V H G � E \ � D � F OLH Q W� � , W� Z D V � Q R W� D Q � LP S OH �

P H Q WD WLR Q � WH F K Q R OR J \ � � 2 E MH F W� R ULH Q WH G � S UR J UD P P LQ J � OD Q J X D J H V � Z H UH � S R V V LE OH � LP S OH P H Q WD �

WLR Q � WH F K Q R OR J LH V � � E X W� Q R W� WK H � R Q O\ � R Q H V � � >« @�

- & R P S R Q H Q WV � D UH � V H H Q � D V � OD Q J X D J H � Q H X WUD O� � >« @�

- & R P S R Q H Q WV � D UH � H Q F D S V X OD WH G � LQ � D � P X F K � V WUR Q J H U� Z D \ � WK D Q � Z H UH � R E MH F WV � � & R P S R Q H Q W� WH F K �

Q R OR J LH V � W\ S LF D OO\ � K D G � D � Z D \ � R I � G H V F ULE LQ J � WK H � F R OOH F WLR Q � R I � E H K D Y LR X UV � WR � Z K LF K � WK H � F R P S R �

Q H Q W� F R X OG � UH V S R Q G � � 8 V X D OO\ � WK LV � Z D V � WK UR X J K � D Q � LQ WH UI D F H � G H I LQ LWLR Q � OD Q J X D J H � � , ' / � � � % X W�

X Q OLN H � R E MH F W� R ULH Q WH G � OD Q J X D J H V � � WK H � LQ WH UI D F H � G H I LQ LWLR Q � OD Q J X D J H � G H V F ULE H G � R Q O\ � E H K D Y �

LR X UV � � D Q G � K D G � Q R � V \ Q WD [ � WR � G H V F ULE H � LP S OH P H Q WD WLR Q V � R I � WK R V H � E H K D Y LR X UV � �

 
Diese Eigenschaften von Komponenten führte u.a. dazu, daß der Schnittstellenbeschreibung immer mehr 
Bedeutung zukam und daß ihr immer mehr Inhalte aufgebürdet wurden – z.B. auch Anforderungen an das 
Laufzeitmanagement, wie Transaktionseigenschaften und Security. Nach und nach hielten diese Begriffe 
dadurch Einzug in immer mehr Systeme auf unterschiedlichen Ebenen. Vorläufiger Höhepunkt dürfte Micro-
softs .NET Framework mit der expliziten und sehr weitreichenden Unterstützung von Interfaces, Properties 
und Attributen sein. 
 
Auch hier soll angemerkt werden, daß die Komponentenorientierung die Objektorientierung nicht ersetzt, 
genausowenig wie diese das mit der strukturierten Programmierung getan hat. Die Objektorientierung wird 
lediglich unter neuen Randbedingungen anders eingesetzt. Der größte Kulturschock für an C/S-
Anwendungen gewöhnet Entwickler dürfte sicherlich die „zustandslose“ Programmierung sein, mehr dazu 
weiter unten. 
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Was ist eine Anwendung? Die Frage ist ganz einfach zu beantworten, aber man wird bei genauem Nach-
denken schnell dahinterkommen, daß verschiedene Leute (oder besser Rollen) doch sehr verschiedene 
Antworten liefern (typischer Ausspruch: „XY is many things to many people“). 
 
Die Anwendung kann als der Rahmen der Betrachtung angesehen werden. 

- Für den Architekten ist sie das Gebäude, dessen Statik er berechnen muß.  
- Für den Entwickler ist sie die Gesamtheit, in der er die Anforderungen erfüllen muß.  
- Für den Administrator ist sie das System, das er Installieren und lauffähig halten muß.  
- Für den Anwender ist sie der Kontext, in dem er seine Aufgaben erledigen muß. 
- Für den Vertrieb ist sie das Produkt oder Teil der Dienstleistung, die er verkaufen muß. 

 
Daraus ergibt sich, daß eine Anwendung ein beliebig komplexes System ist, daß unterschiedlichsten Anfor-
derungen genügen muß. In Analogie zu den Geschäftsprozessen in einem Unternehmen sind dies: 

- Kernaufgaben 
- Unterstützungsaufgaben 
- Regelungs- und Steuerungsaufgaben 

 
Kernaufgaben sind natürlich die zur Erfüllung der fachlichen Aufgabenstellung notwendigen Dinge. Eingabe 
der fachlichen Daten, Verarbeitung und Ausgabe der Ergebnisse (klassisches EVA-Modell). 
 
Unterstützungsaufgaben sind die Dinge, die mittelbar der Lösung der fachlichen Aufgabenstellung dienen. 
Pflege von Schlüsseltabellen, Datensicherung, Statistiken, etc.. 
 
Regelungs- und Steuerungsaufgaben umfassen die Datensicherheit, z.B. Transaktionssteuerung, Zugriffs-
steuerung (Berechtigungskonzept), Ressourcenzuteilung, etc.. 
 
Damit kann eine Anwendung als in sich abgeschlossenes System betrachtet werden, das selbstverantwort-
lich agiert und mit seiner Umwelt über bestimmte Schnittstellen in Kontakt steht. Und um die Brücke zu den 
vorgenannten Begriffen zu schlagen, die Bausteine einer Anwendung sind Objekte und Komponenten. 
 

� � � � � � 0 H K U� 6 F K LF K WH Q � 0 R G H OO�

Im klassischen Client/Server-Szenario war die Welt einfach. Es gab eine Anwendung die auf der Maschine 
des Anwenders lief. Der Server war allenfalls für die Datenhaltung zuständig, sei es als simpler Fileserver, 
als Datenbank-Server oder als wiederum eigenständige Anwendung, etwa ein Hostsystem. Mit dem Auf-
kommen des Internets war dieser Ansatz nicht mehr haltbar. Mehrschichtige Ansätze und Begriffe wie Zu-
standslosigkeit, Transaktionen und Sicherheit hielten Einzug. Die Trennung von Anwenderschnittstelle, Logik 
und Daten die vorher allenfalls als idealisiertes Muster eine Rolle als Empfehlungen spielten wurden nun 
durch die Randbedingungen erzwungen. Und obwohl das typische Browserfronten mit einfachem Standard-
HTML nicht ansatzweise an die sonst übliche Funktionalität und den Komfort klassischer Anwendungen her-
anreichen konnte gewann dieses Model vor allem wegen des Schlagwortes TCO auch im Bereich des Intra-
nets zunehmend Bedeutung. Dank der langsam aufkommenden neuen Endgeräte wird dieser Trend wohl 
auch anhalten. 
 
Das Mehr-Schichten-Modell ist das in vielen Bereichen heute übliche Modell. Gründe dafür sind, daß es von 
kleinen einfachen Anwendungen bis hin zu großen verteilten Systemen skaliert. Es wird von den gängigen 
Middleware-Technologien direkt unterstützt (was nicht weiter verwunderlich ist, den zwischen diesen und 
dem Architekturmodell gibt es so etwas wie das Henne und Ei-Problem). Es ist auf unterschiedlichste Pro-
blemstellungen anpaßbar. Und nicht zuletzt ist es von den Architekten und Entwicklern ausreichend verstan-
den worden, um in der Praxis zu adäquaten Lösungen zu führen. 
 
Die einfachste Darstellung mehrschichtiger Architekturen ist das 3-Schichten-Bild mit  

- Presentation layer (sowohl Client- als auch Server-seitig) 
- Middle-Tier, Business layer 
- Data layer, Backend 

 
Aufgebaut sind die Schichten jeweils aus Komponenten der jeweiligen Technologie. Besondere Aufgabe 
kommt hier dem Middle-Tier zu, der durch die Laufzeitumgebung eine ganze Reihe Erfordernissen zu be-
rücksichtigen hat ([53]): 

- Datensicherheit 
- Skalierbarkeit 
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- Redundanz 
- Hohe Verfügbarkeit, 24x7-Betrieb 
- Installationsfreie Clients 
- Unterstützung verschiedener Frontends 
- Unterstützung verschiedener Datenhaltungssysteme 
- Integration bestehender Systeme 
- Interoperabilität (nicht Portabilität) 
- Einfache Administration und Wartung 
- Einfache Implementierung und Anpassung 

 
Zentrales dabei auftretendes Problem ist die Verwaltung des Zustandes über mehrere Benutzeranfragen 
hinweg (leider oft als „zustandslose Programmierung“ bezeichnet).  
 
Die gängigen COMWare-Technologien erfüllen die genannten Anforderungen, indem sie mehr oder weniger 
den gleichen Satz an Basisdiensten bereitstellen: 

- Instance management (Instance pooling und/oder Just-In-Time-Activation) 
- Transactional boundary management 
- State management 
- Resource Sharing 
- Load balancing  
- Security-(oft rollenbasiert) 
- Sonstige Dienste: 

- Message Queues 
- Zugriff auf Fremdsysteme 
- Monitoring 
- Administration 
- …. 

 
Es folgt eine schematische Darstellung der Mehrschichten-Architektur: 
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Besondere Aspekte dabei: 
- Stateless vs. Statefull: Stateless bestimmt die Architektur 
- Komponente verwendet Objekte 
- H LQ  Transaktionskontext (im Bild mit 7 [  bezeichnet) der durch die COMWare verwaltet wird 
- H LQ  Security-Kontext (im Bild mit 6 H F  bezeichnet) der durch die COMWare etabliert wird 
- Ressource sharing führt zu H LQ H P  DB-Kontext (relevant im Hinblick auf DB-Transaktionskontexte 

und damit DB-Sperren) 
- Loadbalancing im Middle-Tier muß durch die COMWare unterstützt werden 

 
Es mag an dieser Stelle etwas unbefriedigend sein, aber die Hintergründe zu Themen wie Zustandslosigkeit 
oder Fragen der Security lassen sich hier nicht erschöpfend behandeln und müssen daher vorrausgesetzt 
werden. Weitere Informationen zu diesem Thema finden sich in [56], [6], [53]. 
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� � � � � � & K D UD N WH ULV LH UX Q J � G H U� % H J ULI I H �

Die Begriffe Objekt, Komponente und Anwendung wurden mehr oder weniger ausführlich eingeführt und im 
Kontext der Mehr-Schichten-Architektur beschreiben. Hier sollen nun noch einmal typische Eigenschaften 
zusammengetragen werden um ein Schema zu erhalten, das die Vergleichbarkeit untereinander und später 
mit WebService ermöglicht. 
 
Anwendung: 

- Der Rahmen in dem das Problem gelöst werden muß 
- Lösung des fachlichen Problems (Geschäftslogik) 
- Präsentation (Schnittstellen für Anwender und Fremdsysteme) 
- Datenhaltung 
- Rahmen der Datenintegrität (Transaktionsgrenzen) 
- Datenautorität (Sicherheitssystem: Identifizierung, Authentisierung, Autorisation) 
- Sonstige unterstützende Aufgaben (z.B. Management von Schlüsseltabellen, Administrationsbe-

reich, Releasewechsel, ...) 
 
Komponente: 

- Installationseinheit  
- Kapselt Funktionalitäten der jeweiligen Schicht 
- Arbeitet mit der Infrastruktur der Schicht zusammen (Bereitstellung der Schnittstellen und Parame-

tern) 
- Arbeitet der Schicht bei Transaktionen, Sicherheit, Lebenszeitmanagement, etc. zu. 

 
Objekt: 

- Abstraktion des Problembereichs 
- Kapselt Code und Daten 

 
In diesem Sinne ist eine Applikation ein System aus mehr oder weniger unabhängigen Komponenten die 
ihrerseits ihre Dienste erbringen, indem sie Objekte im Kontext der jeweiligen Schicht manipulieren. Eigen-
schaften, die dabei eine Rolle spielen sind: 

- Funktionales Schnittstellendesign (nach welchen Gesichtspunkten ist die Schnittstelle ausgelegt) 
- Benutzerschnittstelle (für den Endbenutzer) 
- Publikation (gibt es Infrastruktur zum Finden und Inspizieren?) 
- Verfügbarkeit/Affinität (welche technische Grenze kann das Element nicht überschreiten?) 
- Transaktionsverhalten (kann das Element an Transaktionen teilnehmen, sie begrenzen oder einbet-

ten, erfordert es eine Transaktion, unterbricht es eine bestehende?) 
- Prozeßverhalten (bildet das Element Prozesse ab = langlaufende Transaktionen, compensating 

transactions) 
- Zustandsverwaltung  
- Lebenszeit (wer beeinflußt/steuert die Lebenszeit) 
- Rolle, Inhalt (was ist Sinn und Zweck) 
- Technologie der Schnittstelle (proprietär, plattformspezifisch oder –unabhängig) 
- Sicherheit (muß Rolle des Anwenders und Kontext bestimmt bzw. berücksichtigt werden) 

 
Komponenten werden auf Komponenten der Geschäftslogik beschränkt. Der Vollständigkeit halber sind die 
Eigenschaften auch für anwendungsübergreifende Szenarien vermerkt. 
 
Eigenschaft Objekt Komponente der 

Geschäftslogik 
Anwendung anwendungs-

übergreifend 
Funktionales 
Schnittstellen-
design 
 

Breit, atomar Funktional UI-Spezifisch - 

Benutzerschnitt-
stelle 
 

Keine Keine Vollständig, ggf. 
mehrere 

z.B. Portal 

Publikation Keine Verzeichnisdienst 
der Middleware 
 

URL URL 

Verfügbarkeit / Lokal, Laufzeit- LAN (Abh. von WAN WAN, zeitweise 
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Affinität 
 

umgebung der Middleware) persistent 

Transaktions-
verhalten 

Teilnahme an 
Transaktionen 

Teilnahme bzw. 
Begrenzung von 
Transaktionen 
 

Technische Gren-
ze für Transaktio-
nen 

Prozeß, ggf. 
compensating 
transactions 

Prozeßverhalten Keine Kenntnis Abbildung einzel-
ner Prozeß-
schritte 
 

Verwaltung eige-
ner Prozesse 

Übergreifende 
Prozesse 

Zustands-
verwaltung  

Member Während der 
Transaktion in 
Objekten 
 

persistente Da-
tenhaltung 

Verteilte / dele-
gierte Datenhal-
tung 

Lebenszeit  Im Kontext der 
Komponente 

Verwaltet durch 
Middleware, 
i.d.R. transakti-
onsorientiert 
 

Durch den An-
wender gesteuert 

Durch den Pro-
zeß gesteuert 

Rolle, Inhalt Modellierung der 
Geschäftsobjekte 

Modellierung der 
Geschäftsvorfälle 

Modellierung der 
Geschäfts-
zusammenhänge 
 

Modellierung der 
Geschäfts-
prozesse 

Technologie 
 

OO, proprietär COMWare HTML, etc. XML 

Sicherheit 
 

Keine Rollenbasiert Etablierung Integration 

7 D E � � � � � % H Z H UWX Q J V V F K H P D � 2 E MH N W� � . R P S R Q H Q WH � � $ Q Z H Q G X Q J �

 
Dieses Schema wird uns in einem späteren Kapitel wieder begegnen. Dort wird es auf WebService ange-
wendet werden, so daß diese sich daran bewerten lassen. Objekte können bei diesen Vergleichen von vorne 
herein als irrelevant außen vor bleiben (es seien nur Zustand und proprietäre Technologie als Begründung 
genannt). 
Den in dieser Liste aufgezählten Eigenschaften kommen bei diesem Vergleich unterschiedliche Be-
deutungen zu. Einige Eigenschaften sind belangloser als andere, einzelne Eigenschaften werden sich sogar 
zwangsläufig ändern (z.B. die Technologie). Beim Vergleich wird es also darauf ankommen, Z H OF K H  Eigen-
schaften abweichen und welche übereinstimmen, ein reines Durchzählen der Übereinstimmung ist nicht aus-
reichend. 
 

� � � � % H J ULI I V G H I LQ LWLR Q � Ä ; 0 / � : H E 6 H UY LF H ³ �

WebService sind derzeit in vieler Munde und doch finden sich keine zwei Definitionen, die sich nicht wenig-
stens in Nuancen voneinander unterscheiden. Einige eher abstrakte Definitionen von unterschiedlichen 
namhaften Quellen (Microsoft, IBM, W3C, Gartner, WebServices.org, …) hat Mario Jeckle in [19] zusam-
mengetragen. 
In den verschiedenen Publikationen lassen sich grob zwei Definitionsstrategien unterscheiden:  

- Die eine Strategie arbeitet bottom-up: Sie verwendet Technologien die sie zu einem neuen System – 
genannt XML WebService – zusammensetzt. Danach beschreibt sie, welche Problemstellungen sich 
damit lösen lassen. 
Problem dieser Definitionen ist oft, daß sie den Begriff technologisch einengen, etwa indem sie 
SOAP (unzulässigerweise) auf HTTP als Transportprotokoll beschränken. Außerdem stehen sie im-
mer in der Gefahr, das Problem an das Werkzeug anzupassen (Wenn man einen Hammer hat ist je-
des Problem ein Nagel). 

- Die andere Variante arbeitet top-down: Ausgehend von einem Problem wird versucht, technische Er-
fordernisse abzuleiten die dann durch bestimmte Technologien – immer solche, die im Hinblick auf 
das Ziel keinen Widerspruch darstellen – erfüllt werden. Das Gesamtergebnis wird dann als XML 
WebService bezeichnet. 
Hierbei ist es jedoch oft die Problemseite, die zu einseitig gesehen wird. Unterschiedliche Probleme 
benötigen unterschiedliche Lösungskomponenten. Umgekehrt führt die Einbeziehung bestimmter 
Lösungskomponenten automatisch zu bestimmten Problemstellungen – oder auch an diesen vorbei. 
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Dies ist ein ähnlicher Widerstreit, wie der bei der Definition einer Komponente: Eine Oberflächenkomponente 
benötigt keinen Transaktionskontext; für eine COM+ oder EJB-Komponente ist er jedoch unabdingbar. Ist 
deshalb die eine Sorte Komponenten gleicher als die andere? Der Punkt ist, daß der Begriff nicht losgelöst 
von seiner Umwelt angehen kann: Eine Komponente muß den allgemeinen Anforderungen an Komponenten 
LQ � LK UH P � ( LQ V D W] N R Q WH [ W genügen; über die verschiedenen Einsatzszenarien hinweg gibt es dabei eine Reihe 
von Gemeinsamkeiten, aber auch Unterschiede. 
Im Bereich der WebService ist die Situation vergleichbar. Erschwerend kommt aber hinzu, daß viele der mit 
WebService verbundenen Hoffnungen auf Einsatzbereichen und/oder Technologien basieren, die noch gar 
nicht existieren. Sehr wenige Quellen berücksichtigen diesen Aspekt in ausreichendem Maße. Vielmehr 
kann man oft zwischen den Zeilen die Aussage erkennen, daß es sich bei dem, was heute im bereich Web-
Service existiert allenfalls um eine Vorstufe zu WebService handelt. Als Analogie: wir haben nicht die Bron-
zezeit, in der sich der WebService technologisch noch weiterentwickeln muß. Wir sind in der Steinzeit und 
WebService haben noch einen Schritt auf der Evolutionsleiter zu machen um sich diese Bezeichnung über-
haupt zu verdienen. 
 
An einer Definition oder wenigstens Eingrenzung des Begriffs führt dennoch kein Weg vorbei, denn wenn 
hinter dem Begriff keine greifbare inhaltliche Bedeutung existiert, wie sollte er dann bewertet werden? 
Um nicht in die gleichen Fallen zu laufen, die weiter oben angekreidet wurden, wird die Eingrenzung in drei 
Schritten durchgeführt: 

- Technische Eingrenzung: Technische Bausteine, die im Zusammenhang mit WebService eine Rolle 
spielen 

- Problembereiche: Aufzählung der Problemstellungen für deren Lösung WebService i.a. zitiert wer-
den 

- Bewertung der Situation, Definition des Begriffs bzw. verschiedener Ausprägungen. 
 

� � � � � � 7 H F K Q LV F K H � % D X V WH LQ H �

WebService basieren auf eine Reihe von einzelnen Technologien. Teilweise haben diese sich über die Zeit 
hinweg geändert. Grundsätzlich liegt in allen Bereichen der Fokus auf Standards, insbesondere Standards 
die im Bereich der Internets etabliert sind. Daher ist es auch nicht verwunderlich, daß viele der spezifischen 
Standards auf allgemeineren Standards wie XML beruhen. 
 
Allgemeinere Standards aus dem XML-Umfeld, die im Bereich der WebServices immer wieder zum Tragen 
kommen und deshalb hier vorab erwähnt werden sollen sind: 

- XML 
- XML Infoset 
- XML namespaces 
- XML Schema 

Alle diese Standards sind ggf. beim World Wide Web Consortium (W3C, www.w3.org) nachzulesen. 
 
WebService-spezifische Standards betreffen die folgenden Bereiche: 

- Transportprotokoll 
- Schnittstellenbeschreibung 
- Verzeichnisdienst 
- Infrastrukturdienste 
- Datenbeschreibung 
- Prozeßbeschreibung 

 
Diese sollen hier wertfrei beschrieben werden. Wertfrei insofern, als hier noch keine Aussage gemacht wird, 
ob sie für den Begriff WebService notwendig, möglich oder sinnvoll sind. Es wird lediglich dargestellt, wie die 
Situation von anderen Quellen gesehen wird.  

� 7 UD Q V S R UWS UR WR N R OO�

' D V � Transportprotokoll für WebService ist sicher das 6 LP S OH � 2 E MH F W� $ F F H V V � 3 UR WR F R O (SOAP). SOAP ist eine 
XML-basierte Sprache zur Verpackung von RPC-Aufrufen. Üblicherweise wird dabei HTTP als Transportpro-
tokoll und das dort typische Request/Response-Muster unterstellt. SOAP definiert, wie ein Aufruf verpackt 
wird, wie das Ergebnis geliefert wird und wie ggf. Fehlermeldungen verpackt werden. 
Viele Definitionen sehen genau diese Variante 6 2 $ 3 � • E H U� + 7 7 3  als zwingende Vorraussetzung für Web-
Service an. Andere erkennen an, daß SOAP selbst bereits in verschiedenen Versionen vorliegt (gegenwärtig 
Version 1.2) und auch Vorläufer hatte, z.B. XML-RPC. Beim W3C existiert ein abstraktes Modell für XML-
basierte Protokolle ([41]). Immerhin wird recht häufig darauf verwiesen, daß SOAP nicht an HTTP gebunden 
ist sondern durchaus auch andere, insbesondere asynchrone Verfahren möglich sind (z.B. SMTP, MQ). Und 
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auch für spezifische Probleme gibt es bereits Ansätze, etwa DIME ([21]), das SOAP-Aufrufe direkt auf 
TCP/IP-Ebene durchführt um die Textkodierung großer binärer Blöcke zu umgehen (Bilder, Videos u.ä.) und 
sich vom Request/Response-Muster zu lösen. Sehr wenige Darstellungen gehen jedoch soweit, auch ande-
re RPC-Protokolle als im WebService-Szenario akzeptabel anzusehen. Zwar mag es seltsam anmuten, ei-
nen WebService z.B. über RMI anzusprechen, den schließlich ist SOAP angetreten die Probleme proprietä-
rer RPC-Protokolle zu lösen, aber wenn es möglich ist Q H E H Q  einem SOAP-Aufruf unter bestimmten Rand-
bedingungen auch einen RMI-Aufruf abzusetzen, warum nicht? Und immerhin wird dieser Möglichkeit im 
Rahmen der WSDL (siehe weiter unter) bereits Rechung getragen, indem dort verschiedene Ports möglich 
sind. 
SOAP ist im Bereich der WebService sicher die ausgereifteste Technologie und trotzdem zeigen die gerade 
gemachten Ausführungen, daß bereits hier von sehr enger bis sehr weitläufiger Auslegung eine weite Grau-
zone existiert.  

� 6 F K Q LWWV WH OOH Q E H V F K UH LE X Q J �

Um einen Aufruf an eine Funktionale Einheit (um den Begriff Komponente zu vermeiden) zu machen, muß 
man dessen Schnittstelle kennen. Welche Aufrufe kann ich machen, welche Parameter muß ich übergeben, 
wohin muß ich den Aufruf schicken, etc. sind die Fragen, die diese Beschreibung beantworten muß. Im 
WebService-Umfeld wird diese Aufgabe durch die WSDL erfüllt. Diese ist aus verschiedenen Vorläufern ent-
standen, etwa SDL und SCL (Microsoft), NASSL und WDS (IBM) oder CDL (DevelopMentor).  
Gegenwärtig ist WSDL ähnlich wie SOAP von allen Anbietern akzeptiert. Allerdings gibt es durchaus noch 
etwas Sand im Getriebe [28, S. 27], [14, Part 4]. Neben zu erwartenden Fehlern in den ersten Produkten 
liegt dies teilweise in der WSDL selbst begründet. Zum Beispiel unterscheidet die WSDL zwei Arten von Be-
schreibungen: Dokumenten-orientiert und Funktions- bzw. RPC-orientiert. Und natürlich verwenden ver-
schiedene Implementierungen das jeweils andere Format als Standard.  

� 9 H U] H LF K Q LV G LH Q V W�

Will man einen WebService ansprechen, so benötigt man zu allererst die Information, daß es diesen Web-
Service überhaupt gibt und danach eine Adresse um die Schnittstellenbeschreibung zu erhalten. Hierzu ist 
momentan UDDI (www.uddi.org, [39], [40]) als zentraler Verzeichnisdienst in aller Munde, der Arbeitsweise 
wegen auch als \ H OOR Z � S D J H V � bzw. GH OE H � 6 H LWH Q � für WebService bezeichnet. UDDI ist im wesentlichen eine 
Datenbank mit genau den notwendigen Informationen um einen WebService zu finden. Dabei ist es aber 
nicht notwendig, exakt H LQ H  Datenbank zu haben. Es wird verschiedene Anbieter geben, die eigene UDDI-
Dienste anbieten und auch für den eigenen, z.B. firmeninternen Einsatz sollen UDDI-Server angeboten wer-
den. Der Begriff Gelbe Seiten ist dabei übrigens zu kurz gegriffen, UDDI bietet: 

- White Pages: Suche über den Namen, analog Telefonbuch 
- Yellow Pages: Suche über eine Klassifizierung, analog Branchentelefonbuch 
- Green Pages: Suche anhand technischer Spezifikationen 

 
Es gibt gegenwärtig keine nennenswerten konkurrierenden Ansätze, dennoch gibt es Kritik am zentralisier-
ten Ansatz, der von UDDI verfolgt wird. In einem Fall ([8]) wird als Referenz hierzu Jini herangezogen1. Sin-
nigerweise wird in [12] eine klare Abgrenzung von Jini vorgenommen. 
Trotz allem ist diese Kritik nur vereinzelt auszumachen und UDDI gilt als etablierter Bestandteil des Begriffs 
WebService. 
 
Weniger Einigkeit herrschte bis vor kurzem bei der Frage, welche WebServices stellt mir eine bestimmte 
Organisationseinheit (von Rechner bis Firma) zur Verfügung. Microsoft hat hier einige Zeit den Vorläufer ge-
spielt und in .NET einen Mechanismus namens DISCO ([22]) implementiert. Auch hier hat sich jedoch der 
Drang zur Standardisierung bemerkbar gemacht, in [2] wird WS-Inspection als neuer von IBM und Microsoft 
gemeinsam gestützter Standard angekündigt.  

� , Q I UD V WUX N WX UG LH Q V WH �

Die bisher aufgezählten Technologien machen WebService grundsätzlich möglich. Schaut man sich jedoch 
an, welche Anforderungen auf den Anbieter eines WebService zukommen – Sicherheit, Verfügbarkeit, gesi-
cherte Übertragung, etc. – so stellt man sehr schnell fest, daß diese Technologien allenfalls als rudimentäre 
Basis herhalten können. Dieser Aspekt beherrscht gegenwärtig die Auseinandersetzung mit dem Thema 
WebService.  

                                                      
1 Während bei UDDI der Anbieter eines WebService diesen über UDDI publiziert und danach im Grunde 
nicht weiß, welcher Client ihn in Anspruch nimmt ist die Situation bei Jini umgekehrt. Der Client publiziert 
seine Anfrage und ein Dienst (etwa ein Drucker) übernimmt dann die Ausführung. 
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Man kommt bei der Betrachtung dieser Fragestellungen schnell zu der Ansicht, daß hier nicht nur (noch) 
keine Standards existieren. Diese Fragestellungen haben auch einen Schwerpunkt, der sehr stark auf den 
infrastrukturellen Aspekten im produktiven Betrieb liegt, nicht so sehr bei der Implementierung der Lösungen. 
Ergo: Hier muß Infrastruktur nicht nur definiert sondern auch aufgebaut werden.  
Momentan ist die Situation so, daß die großen Spieler beginnen die Lücken zu füllen. Es gibt jedoch noch 
keine gemeinsame Stoßrichtung im Sinne von Standardisierungsbemühungen2. Immerhin sind die Anforde-
rungen weitgehend einheitlich erkannt ([42], [25], [44], [47], [15], [10]), hier eine aus den verschiedenen 
Quellen zusammengetragene Liste (ohne Anspruch auf Vollständigkeit): 

- Security 
- Authentication (Sender/Receiver) 
- Confidentially 
- Integrity 

- Reliability 
- Guaranteed (Once-and-only) delivery 
- Non-repudiation (Sender/Receiver) 

- Infrastructure 
- Routing/Referral 
- Transactions 
- Asynchronicity 

- Manageability 
- Tracking 
- Monitoring 
- Logging 
- Access management 

 
Im allgemeinen wird für die konkrete Ausgestaltung einer solchen Infrastruktur als WebService Network be-
zeichnet ([42], [47], [15]). Microsoft verwendet den Begriff zwar nicht, aber die Global XML WebService Ar-
chitecture GXA ([20], [25], [28, S. 5], [29]) ist letztlich nichts anderes als eine Familie von Spezifikationen für 
ein WebService Network. In [27] findet sich folgende schematische Darstellung: 
 

 

$ E E � � � � � * OR E D O� ; 0 / � : H E � 6 H UY LF H V � $ UF K LWH F WX UH � ± � * ; $ �

                                                      
2 Während diese Arbeit entsteht wurde hierzu ein neues Konsortium gegründet: WS-I (www.ws-i.org). Ange-
führt wird diese Initiative von Microsoft, IBM und Bea Systems, Teilnehmer sind „die üblichen Verdächtigen“ 
im WebService-Umfeld – mit der auffälligen Abwesenheit von Sun. 
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Natürlich – wie sollte es anders sein – gibt es auch einzelne Versuche ([44]), eigene Begriffe zu etablieren, 
nicht zuletzt um sich damit selbst zu profilieren. 
 
Immerhin gibt es bereits erste Firmen, die das Thema WebService Network besetzten (z.B. 
www.flamenconetworks.com oder www.grandcentral.com). Im Bereich Security gibt es mit Microsofts Pass-
port (www.passport.com) einen funktionierenden Dienst für Authentifizierung. Die Konkurrenz sammelt sich 
derzeit angeführt von Sun und verstärkt durch AOL hinter Liberty Alliance (www.projectliberty.org).  

� 6 K D UH G � & R Q WH [ W�

Ein wichtiger Begriff soll an dieser Stelle nicht unerwähnt bleiben: 6 K D UH G � & R Q WH [ W.  
Zitat [36]: 

: K H Q � WZ R � E X V LQ H V V H V � F R Q G X F W� D � WUD Q V D F WLR Q � � D � F R Q WH [ W� LV � X V X D OO\ � D V V R F LD WH G � Z LWK � LW� � 7 K H � F R Q WH [ W� F D Q �

WD N H � WK H � I R UP � R I � V S H F LD O� D J UH H P H Q WV � � H � J � � G LV F R X Q W� UX OH V � � S UH I H UH Q WLD O� S ULF LQ J � UX OH V � � R U� E X V LQ H V V � UX OH V �

WK D W� D S S O\ � R Q O\ � WR � S D UWLF X OD U� S D UWQ H UV � � WK X V � P D N LQ J � WK H � S UR F H V V LQ J � R I � D � WUD Q V D F WLR Q � G LI I H UH Q W� I R U� Y D ULR X V �

S D UWQ H UV � � ) X UWK H UP R UH � � D � J LY H Q � E X V LQ H V V � F R OOD E R UD WLR Q � P D \ � LQ Y R OY H � V H Y H UD O� F D OOV � V S D Q Q LQ J � D � V K R UW�

UD Q J H � D � WLP H � � ( D F K � R I � WK H V H � V H S D UD WH � F D OOV � P D \ � E H � WLH G � WR J H WK H U� LQ � D � V K D UH G � F R Q WH [ W� WK D W� Z LOO� Q H H G � WR �

V S D Q � WK H � H Q WLUH � OLI H WLP H � R I � WK H � F R OOD E R UD WLR Q � LQ V WD Q F H � �

Zitat [37]: 
: H E � V H UY LF H V � V X F K � D V � 0 LF UR V R I W
 V � 3 D V V S R UW� R I I H U� D � V K D UH G � F R Q WH [ W� LQ � WK D W� P D Q \ � R WK H U� Z H E � V H UY LF H V �

F D Q � G H S H Q G � X S R Q � 3 D V V S R UW� I R U� LG H Q WLW\ � D Q G � V H F X ULW\ � F UH G H Q WLD OV � �

 
Shared Context beschreibt also das gemeinsame Wissen, über das zwei beteiligte WebServices während 
einer bestimmten Zeitdauer verfügen. Das kann ein gemeinsames Verständnis über den Anwender, in des-
sen Auftrag die Aktion abläuft sein, eine Transaktionsklammer oder sonstige Informationen.  
Shared Context ist essentiell für nicht-triviale Interaktionen. In [50] heißt es dazu, ausgehend von den typi-
schen einfachen WebService-Beispielen: 

7 K H � S UR E OH P � WK H V H � H [ D P S OH V � V LG H V WH S � LV � V K D UH G � F R Q WH [ W� � + R Z � F D Q � \ R X � F UH D WH � LQ WH UR S H UD E LOLW\ � D P R Q J �

WZ R � S D UWLH V � Z K R 
 Y H � Q H Y H U� LQ WH UD F WH G � Z LWK � R Q H � D Q R WK H U� E H I R UH " � : LWK R X W� G H I LQ LQ J � LQ � D G Y D Q F H � Z K D W� OD Q �

J X D J H � WK H \ � Z LOO� X V H � WR � F R P P X Q LF D WH " �

$ Q G � WK H � D Q V Z H U� R I � F R X UV H � LV � � \ R X � F D Q 
 W� � � X Q OH V V � \ R X 
 UH � Z LOOLQ J � WR � OLP LW� \ R X UV H OI � WR � D S S OLF D WLR Q V � OLN H � LQ F K �

WR � P LOOLP H WH U� F R Q Y H UV LR Q V � � Z K H UH � WK H � X Q LWV � LQ Y R OY H G � D UH � V R � WULY LD O� D Q G � V R � X Q LY H UV D OO\ � G H I LQ H G � D V � WR � S UH �

V H Q W� Q R � UH D O� S UR E OH P V � R I � LQ WH UR S H UD E LOLW\ � LQ � WK H � I LUV W� S OD F H � � >« @�

Hier wird der Begriff nicht nur technisch interpretiert, er wird in der Verallgemeinerung als 6 K D UH G � 6 H P D Q WLF V �

vor allem auch auf inhaltliche Dinge bis hin zur Geschäftsbeziehung angewendet. 

� = Z LV F K H Q E H P H UN X Q J �

Die bisherigen Bereiche decken technische Anforderungen ab. Für komplexere Szenarien stellen sie jedoch 
gerade mal den Grundstock dar (der in Teilen noch gar nicht umgesetzt ist). Dies ist alles andere als ausrei-
chend. 
Sollen einander bisher unbekannte Partner Daten austauschen können müssen sie über ein gemeinsames 
Verständnis der Daten verfügen. Dies betrifft Art und Weise des Aufbaus, aber ebenso Semantik und pro-
zeßsteuernde Dinge wie Transaktionen oder Sicherheit. In [10] wird dies für ebXML so formuliert: 
 

7 K H � H E ; 0 / � Y LV LR Q � LV � WR � G H OLY H U� �

� $ � V LQ J OH � V H W� R I � LQ WH UQ D WLR Q D OO\ � D J UH H G � X S R Q � WH F K Q LF D O� V S H F LI LF D WLR Q V � WK D W� F R Q V LV W� R I � F R P P R Q � ; 0 / � V H �

P D Q WLF V � D Q G � UH OD WH G � G R F X P H Q W� V WUX F WX UH V � WR � I D F LOLWD WH � J OR E D O� WUD G H � � �

 
Es gibt einige Ansätze, die die genannten Dinge in unterschiedlicher Breite adressieren: 

- XML/EDI 
- ebXML 
- BizTalk-Initiative (nicht zu verwechseln mit dem BizTalk Server) 
- Business Process Management Initiative (BPMI.org) 
- RosettaNet 
- sowie einzelne Ansätze wie etwa WSFL von IBM oder der SAP Business Connector 

 
Als ein Beispiel aus dieser Liste sei hier kurz umrissen, mit welchen Themen sich ebXML auseinandersetzt: 
Zitat [17, Part 2]: 

>« @� ) R U� WK R V H � R I � \ R X � X Q I D P LOLD U� Z LWK � H E ; 0 / � � , ¶OO� R I I H U� WK LV � Y H U\ � E ULH I � � Y H U\ � Z D WH UH G � G R Z Q � V X P P D U\ � �

H E ; 0 / � LV � D Q � H Q G � WR � H Q G � V WD F N � R I � S UR WR F R OV � D Q G � V S H F LI LF D WLR Q V � I R U� F R Q G X F WLQ J � H OH F WUR Q LF � E X V LQ H V V � R Y H U�

WK H � , Q WH UQ H W� X V LQ J � ; 0 / � D Q G � R WK H U� R S H Q � V WD Q G D UG � WH F K Q R OR J LH V � � : K H Q � , � V D \ � � H Q G � WR � H Q G � � , � P H D Q � WK D W�

H E ; 0 / � H V V H Q WLD OO\ � K D V � D � V S H F LI LF D WLR Q � WR � K D Q G OH � H Y H U\ � D V S H F W� R I � WK H � H OH F WUR Q LF � E X V LQ H V V � WUD Q V D F WLR Q � �
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I UR P � G H V F ULE LQ J � V LP S OH � V H UY LF H � H Q G S R LQ W� G H I LQ LWLR Q � � X V LQ J � : 6 ' / � R U� V R P H � R WK H U� P H F K D Q LV P � � � WR � G H �

V F ULE LQ J � WK H � H Q WLUH � % X V LQ H V V � 3 UR F H V V � : R UN I OR Z � I R U� WK H � WUD Q V D F WLR Q � � H E ; 0 / ¶V � UD Q J H � R I � V S H F LI LF D WLR Q V �

� G X H � WR � E H � F R P S OH WH G � LQ � P LG � 0 D \ � � � � � � � F R Y H UV � D � E UR D G � UD Q J H � R I � D V S H F WV � UH OD WLQ J � WR � UH OLD E OH � P H V V D J �

LQ J � � V H F X ULW\ � � WUD Q V D F WLR Q V � � P H V V D J H � S D F N D J LQ J � � G H V F ULS WLR Q � R I � V H UY LF H V � � G H V F ULS WLR Q � R I � V H UY LF H � F D S D �

E LOLWLH V � � V H T X H Q F LQ J � R I � P H V V D J H V � � P H V V D J H � Z R UN I OR Z � D Q G � R UF K H V WUD WLR Q � � D J UH H P H Q WV � E H WZ H H Q � Y D ULR X V �

WUD G LQ J � S D UWQ H UV � � D Q G � WK H � OLV W� J R H V � R Q � D Q G � R Q � �

 
Um XML/EDI ist es vergleichsweise still geworden. Bei den anderen Parteien scheint sich eine Konvergenz 
in Richtung ebXML anzudeuten, Beteiligte dort sind z.B. Sun, webMethods, Ariba, Commmerce One, IBM, 
Microsoft, um nur eine der im WebService-Umfeld herausragenden Firmen zu nennen. Natürlich ist das En-
gagement unterschiedlich ausgeprägt, z.B. bietet Microsoft zwar Connectoren von BizTalk zu ebXML an, 
wird aber deshalb seine BizTalk Server-Produkte nicht aufgeben.  
 
Eine Besonderheit an ebXML ist, daß es sich zur gleichen Zeit und parallel – sogar in Konkurrenz – zu den 
gängigen WebService-Standards entwickelte [17, Part 2]: 

: K H Q � Z R UOG V � F R OOLG H �

2 Q H � R I � WK H � P R V W� LQ WH UH V WLQ J � G LV F X V V LR Q V � WK D W� Z H � K D G � � LQ � P \ � R S LQ LR Q � � LQ Y R OY H G � WK H � F R Q Y H UJ H Q F H � R I � WK LV �

H P H UJ LQ J � : H E � V H UY LF H V � D UF K LWH F WX UH � Z LWK � WK H � Z R UN � WK D W� LV � E H LQ J � G R Q H � LQ � WK H � 2 $ 6 , 6 � J UR X S � Z LWK �

H E ; 0 / � � >« @�

�

, Q � P D Q \ � Z D \ V � � H E ; 0 / � V R X Q G V � OLN H � H [ D F WO\ � Z K D W� WK H � : H E � V H UY LF H V � D UF K LWH F WX UH � LV � E X LOG LQ J � X S � WR � � : H OO� �

WK D W� LV � H [ D F WO\ � F R UUH F W� � Z K LF K � LV � Z K \ � Z H � D UH � V WD UWLQ J � WR � V H H � F R OOLV LR Q V � D Q G � F R Q Y H UJ H Q F H � E H WZ H H Q � Z K D W�

WK H � WZ R � D UF K LWH F WX UH V � D UH � WU\ LQ J � WR � D F F R P S OLV K � D Q G � K R Z � WK H \ � D UH � WU\ LQ J � WR � D F F R P S OLV K � LW� � >« @�

>« @�

$ Q R WK H U� LP S R UWD Q W� WK LQ J � WR � UH P H P E H U� D E R X W� WK H � G LI I H UH Q F H � E H WZ H H Q � H E ; 0 / � D Q G � : H E � 6 H UY LF H V � LV � WK D W�

WK H \ � D UH � E R WK � D S S UR D F K LQ J � WK H � V D P H � S UR E OH P � I UR P � WZ R � G LI I H UH Q W� Y D Q WD J H � S R LQ WV � � H E ; 0 / � LV � V WD UWLQ J �

I UR P � WK H � WR S � D Q G � Z R UN LQ J � G R Z Q � � � � LG H Q WLI \ LQ J � WK H � I X OO� UD Q J H � R I � UH T X LUH P H Q WV � Q H F H V V D U\ � I R U� V X F F H V V �

I X OO\ � F R Q G X F WLQ J � H OH F WUR Q LF � E X V LQ H V V � R Y H U� WK H � , Q WH UQ H W� D Q G � WK H Q � Z R UN LQ J � WR � LP S OH P H Q W� V S H F LI LF D WLR Q V �

WK D W� P H H W� WK R V H � UH T X LUH P H Q WV � � 7 K H � : H E � V H UY LF H V � D UF K LWH F WX UH � � K R Z H Y H U� � LV � V WD UWLQ J � I UR P � WK H � E R WWR P �

D Q G � Z R UN LQ J � LWV � Z D \ � X S � � � � LP S OH P H Q WLQ J � V S H F LI LF D WLR Q V � WK D W� P H H W� LQ G LY LG X D O� F R UH � UH T X LUH P H Q WV � � V X F K �

D V � V LP S OH � ; 0 / � P H V V D J LQ J � D Q G � V H UY LF H � G H V F ULS WLR Q � � D Q G � E X LOG LQ J � X S � I UR P � WK H UH � �

>« @�

� ' D WH Q E H V F K UH LE X Q J �

Ein gemeinsames Datenverständnis erreichen die verschiedenen Ansätze i.d.R. über ein Regelwerk nach 
dem die Daten zu beschreiben sind, sowie über ein Repository in dem diese Beschreibungen für potentielle 
Partner abrufbar sind. In seltenen Fällen werden konkrete einzelne Beschreibungen tatsächlich standardi-
siert.  
Bei der BizTalk-Initiative werden sie einfach im Repository veröffentlicht, teilweise setzt man auf die normati-
ve Kraft der jeweiligen Partei, wenn etwa SAP seine Vorstellung von einer Bestellung veröffentlicht.  
Bei ebXML ist die Rede von einem F R OOD E R UD WLR Q � S UR WR F R O� D J UH H P H Q W (CPA), das zwischen zwei Parteien ab-
gestimmt wird. Veröffentlich wird es in einem nicht näher bestimmten aber öffentlich zugängigen Repository. 
Als Fernziel soll ein solches CPA für Mehr-Parteien-Interaktionen erweitert werden.  

� 3 UR ] H ‰ E H V F K UH LE X Q J �

WebServices werden aufgrund ihrer Plattform-, Hersteller- und Programmiersprachen-Unabhängigkeit oft im 
Zusammenhang mit anwendungsübergreifender Integration – insbesondere bei Anwendungen auf verschie-
denen Plattformen – in Zusammenhang gebracht. Triebfeder ist hier, nicht nur Einzelaufgaben durch An-
wendungen erledigen zu lassen sondern Anwendungs-, Abteilungs- und Firmenübergreifende Geschäftspro-
zesse besser in den Griff zu bekommen. Diese Zusammenhänge zu modellieren erfordert neue bzw. erwei-
terte Ansätze. Ein Bestandteil davon ist die formale Beschreibung des Geschäftsprozesses.  
Natürlich folgen alle Ansätze in diesem Bereich (vgl. Zwischenbemerkung) dem Zeitgeist und setzen auf 
XML als Basis der Beschreibung. Zusätzlich wird ein Stück Software benötigt, das diese Beschreibungen 
interpretiert und zur Ausführung bringt – mit allem was dazu gehört. Neben den oben aufgezählten umfas-
senderen Ansätzen (ebXML etc.) sind die am häufigsten genannten Sprachen XLANG als Teil von Micro-
softs BizTalk und die : H E � 6 H UY LF H � ) OR Z � / D Q J X D J H  (WSFL) von IBM. Teilweise wird die WSFL sogar als Be-
standteil des Begriffs WebService vorgestellt ([38], [49], [17, Part 4 ff]). 
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� $ UF K LWH N WX U�

Aus Architektursicht werden WebService i.d.R. als Dreigespann aus Provider, Requester und Broker darge-
stellt (z.B. [46], [12], [13], [17]). Der recht interessante Aspekt, daß dieses Modell rekursiver Natur ist findet 
sich erstaunlicherweise recht selten berücksichtigt (Ausnahme: [46]).  

 

$ E E � � � � � 5 R OOH Q ] X V D P P H Q K D Q J � LP � : H E 6 H UY LF H � 6 ] H Q D ULR �

Diese Sicht beschreibt jedoch nur sehr grob die Beziehungen zwischen den Beteiligten, wobei diese zudem 
gleichgestellt sind. Völlig offen läßt dieses Modell die interne Architektur. Weder wird ausgesagt, nach wel-
chem Model der Provider aufgebaut ist, noch, an welcher Stelle der Requester den Dienst in seiner Architek-
tur ansiedelt. Auch ist es im Grunde nicht adäquat für Verteilungsszenarien in denen eher hierarchische Ab-
hängigkeiten gegeben sind.  

� % H J ULI I V H LQ J UH Q ] X Q J �

Aus Sicht der verwendeten Technologien ist es derzeit so, daß das Gespann SOAP, WSDL und UDDI ge-
meinhin als Kern des Begriffs WebService gilt. Problembereiche wie verläßliche Kommunikation oder Si-
cherheit werden als offene Flanken akzeptiert, die derzeit durch proprietäre Technologien aufgefüllt werden. 
Teile der aufgeführten Infrastruktur werden zwar noch zum Begriff WebService dazugerechnet, gelten aber 
als optional. Spätestens die Ansätze zur Prozeßbeschreibung werden von der Allgemeinheit aber nicht mehr 
als zum Begriff WebService zugehörig gesehen, sondern als zusätzliche unterstützende Dienste. 
Nur als Anmerkung: es gibt durchaus Darstellungen, die von dem hier gesagten abweichen, so heißt es etwa 
in [37]: 

$ Q R WK H U� LV V X H � Z LWK � � 1 ( 7 � LV � WK D W� LW� G R H V � Q R W� V X S S R UW� WUX H � Z H E � V H UY LF H V � E H F D X V H � R I � D � OD F N � R I � V X S S R UW� I R U�

H E ; 0 / � �

Dies ist jedoch die Ausnahme.  
 
Etwas schwieriger wird die Situation wenn nicht Technologien zugeführt sondern vom Dreigespann 
SOAP/WSDL/UDDI weggenommen werden. SOAP wird allgemein als inhärenter Bestandteil von WebSer-
vice angesehen, selbst wenn daneben noch andere Protokolle akzeptiert werden. Eine rein SOAP-basierte 
Kommunikation gilt jedoch nicht als WebService. Erst wenn eine WSDL-Beschreibung (oder vergleichbares) 
hinzukommt wird der Begriff verwendet.  
UDDI aus dem Dreigespann zu entfernen tut dem Begriff WebService jedoch keinen Schaden an, was wohl 
nicht zuletzt daran liegt, daß es in diesem Bereich noch keine nennenswerte Umsetzung mit der kritischen 
Masse an Einträgen gibt. Dies limitiert den Einsatz von WebService allerdings auf die Konsumierung be-
kannter WebServices die statisch adressiert werden. Selbst bei den einfachsten Szenarien ist das zumindest 
ein Deployment-Problem. 
 
Nach diesen Aussagen genügt es also eine WSDL-Datei bereitzustellen, ein entsprechend formatiertes 
XML-Dokument (SOAP-Request) entgegenzunehmen und ein präpariertes XML-Dokument (SOAP-
Response) als Ergebnis zu liefern. In der Tat dürfte das die Hello-World-Variante eines WebService darstel-
len. 
 

� � � � � � 3 UR E OH P E H UH LF K H �

Obwohl die meisten Artikel zum Thema WebService bei der Technologie anfangen gibt es doch auch eine 
nennenswerte Anzahl von Artikeln, die WebService von der Problemseite her anpacken. Interessanterweise 
gibt es hier zwei unterschiedliche Gruppen, die auch auf die Qualifikation von WebService im Rahmen der 
Architektur Einfluß haben (was um so bedeutsamer ist, da es sicher nicht die Intention ist). Da diese Eintei-
lung derart hervorstechend ist wird sie in den Überschriften bereits als Vorgriff verwendet. 
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� ' LH � H UV WH Q � * UX S S H � � : H E 6 H UY LF H � D OV � $ S S OLN D WLR Q �

Die typischen Probleme oder Aufgabenstellungen für WebService sind: 
- : H E 6 H UY LF H � LP � : R UWV LQ Q , also als Mittel um Dienstleistungen über das Web bereitzustellen. Typi-

sche Beispiele sind der simple Stockticker der bisher als WebSite implementiert wurde oder auch 
weitergehende Ansätze wie Microsoft .NET My Services. 

- WebService� D OV � 0 LWWH O� ] X U� , Q WH J UD WLR Q , insbesondere plattformübergreifend. Hier geht der Trend weg 
von 1-zu-1-Integration (Applikation A greift auf die native Schnittstelle von Applikation B zu) und 
mehr oder weniger automatisierten ad-hoc-Ansätzen wie Datenaustausch über Zwischendateien 
(EDI, ASCII-Filetransfer, etc.) hin zu Lösungen die den Prozeß beschreiben und die einzelnen An-
wendungen integrieren. (Bsp. BizTalk). 

- WebService als bessere Plattform I • U� G LH � ( Q WZ LF N OX Q J � Y R Q � 3 R UWD OH Q . Portale bieten Zugriff auf Daten 
aus unterschiedlichen Quellen. Im Idealfall lassen sich diese Daten zwischen den verschiedenen 
Quellen austauschen oder miteinander in Beziehung setzen. Portale haben wie die Integration auch 
das Problem, daß die Datenquellen bisher kein einheitliches Programmiermodell unterstützen (die 
Spannbreite reicht hier von verschiedenen API’s bis hin zur Analyse von HTML-Ausgaben). 

- … 
 
Diese Szenarien haben zwei Kern-Charakteristiken: 

- Der bereitgestellte WebService hat eine Eigenständigkeit die der einer Anwendung vergleichbar ist: 
Der WebService stellt die Schnittstelle zu einer kompletten Anwendung dar, entweder einer bereits 
existierenden oder eine komplett neuen Lösung. Der WebService muß damit viele der technischen 
Erfordernisse einer Anwendung berücksichtigen, z.B. neben der eigentlichen Funktionalität auch un-
terstützende Dienste anbieten (Security, Datenpflege u.ä.) 

- Die Konsumierung des WebService erfolgt – unter unterschiedlichen Gesichtspunkten – anwen-
dungsübergreifend. 

 
So heißt es dann auch in [9]: 

: H E � 6 H UY LF H � LV � MX V W� OLN H � D Q � D S S OLF D WLR Q � G H OLY H UH G � D V � D � V H UY LF H � R Q � WK H � : H E �

Oder in [42]:  
6 LP S O\ � S X W� � : H E � V H UY LF H V � P D N H � D S S OLF D WLR Q � I X Q F WLR Q D OLW\ � D Y D LOD E OH � R Y H U� WK H � , Q WH UQ H W� LQ � D � V WD Q G D UG L] H G � �

S UR J UD P P D WLF � P D Q Q H U� �

 
Im Widerspruch dazu – wenn man Applikation und Komponente strikt trennt – steht der hin und wieder für 
WebService auftauchende Begriff „. R P S R Q H Q WH Q � G H V � , Q WH UQ H WV “, z.B. auch in der ebenfalls in [42] enthalte-
nen Aussage: 

) X Q F WLR Q LQ J � D V � D Q � H D V \ � WR � X V H � V R I WZ D UH � F R P S R Q H Q W� D UF K LWH F WX UH � WK D W� LV � I UH H � R I � WK H � OLP LWD WLR Q V � R I � H D U�

OLH U� V R I WZ D UH � F R P S R Q H Q W� D UF K LWH F WX UH V � �

 

� ' LH � ] Z H LWH � * UX S S H � � : H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q WH �

Weniger häufig erwähnt aber nicht minder interessant sind folgende Ansätze: 
- WebService für die 9 H UWH LOX Q J � Y R Q � $ Q Z H Q G X Q J H Q . Zur Umgehung von Problemen der vorherrschen-

den Verteilungstechnologien (letztlich also der RPC-Protokolle IIOP, RMI, DCOM) werden WebSer-
vice verwendet. Aufgrund der Verwendung von HTTP stehen hier mehr Möglichkeiten zur Lastvertei-
lung oder Redundanz zur Verfügung und man ist robuster gegenüber Netzfehlern. Andererseits 
handelt man sich neue (alte) Problemstellungen ein. Die Zustandslosigkeit beschert einem z.B. das 
Problem, Sicherheits- oder Transaktionskontexte nicht weiterreichen zu können. 

- WebService ] X U� 8 P J H K X Q J � Y R Q � , Q I UD V WUX N WX US UR E OH P H Q  (Firewall-Problematik). Dies ist wiederum ein 
Problem der sonst verwendeten RPC-Protokolle, die i.d.R. über dedizierte Ports arbeiten. Dieses 
Problem tritt häufig dann auf, wenn eine Web-Anwendung in einer DMZ läuft, damit man von außen 
Zugriff hat, aber die Datenbestände im Intranet, also hinter einer Firewall verborgen liegen.  

- WebService zur $ E V WUD N WLR Q � G H V � ) UR Q WH Q G V  (z.B. HTML, Windows, PDA’s, Scripting Clients (VBA, 
VBScript), Offline-Unterstützung, ...). Noch vor kurzer Zeit hatte man ein Frontend – Windows. Mit 
dem Aufkommen des Internets hat man gelernt, daß das Frontend sich nicht einfach austauschen 
läßt. In letzter Zeit haben PDA’s an Bedeutung gewonnen und auch wenn WAP nicht den Zuspruch 
bekommen hat, den der erste Hype versprach kann es als Vorstufe für künftige Standards im UMTS-
Umfeld gelten. Klare Trennung zwischen Oberfläche und Geschäftslogik gibt es nicht erst seit der 
Begriff WebService erfunden wurde. Jedoch war die Umsetzung immer sehr stark plattformgebun-
den (MVC oder Document/View) und oft mehr Empfehlung als Gesetz (z.B. Script-Engines für Web-
Sites). WebService erzwingen eine striktere Trennung von Oberfläche und Geschäftslogik, und er-
möglichen es so (zumindest potentiell) dem Ziel der Austauschbarkeit des Frontends nahe (oder 
wenigstens näher als bisher) zu kommen.  
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- WebService als WH F K Q LV F K H V � R UJ D Q LV D WR ULV F K H V � 9 H K LN H O (z.B. Debughilfe, Schichtenbildung, Schnitt-
stellendesign, ...). Neuere, auf WebService vorbereitete, Entwicklungssysteme unterstützen den 
Entwickler sehr weitgehend; die automatische Erzeugung von Proxyklassen für WebService und die 
Generierung von Testseiten für den WebService sind zwei typische Beispiele. 
Die Eigenschaften und Randbedingungen unter denen WebService arbeiten müssen, und die folg-
lich in der Entwicklung zu berücksichtigen sind, bedingen eine sehr viel stärkere Kapselung als das 
bei Komponentensystemen – und erst recht im OO-Umfeld – der Fall ist. Diese Eigenschaft kann 
verwendet – man kann fast sagen, mißbraucht – werden um Verantwortlichkeiten und Schichten 
besser zu trennen. Das geht bis hin zur personellen Aufteilung der Aufgaben und damit in Belange 
des Projektmanagements ([4]).  

 
Auch diese Gruppe von Szenarien hat eine Kern-Charakteristik, die sie klar von der ersten Gruppe unter-
scheidet: Im Grunde verwenden sie WebService als Substitut für eine Komponententechnologie. Der Web-
Service ist von der äußeren Betrachtung her Teil einer Anwendung, nicht selbst Anwendung. Und es wird 
auch tatsächlich nur eine Anwendung betrachtet, anwendungsübergreifende Problemstellungen kommen 
nicht vor. 
Zudem wird dies ein Szenario sein, in dem in der nächsten Zeit bei WebService die Musik spielt. Denn die-
ses Szenario hat unbestreitbare Vorteile gegenüber den vorherigen: Es ist mit heutigen Mitteln bereits um-
setzbar. Es löst nicht nur Probleme (schließlich ist es Mittel zum Zweck), es vermeidet auch teilweise Pro-
bleme die man sich im allgemeinen Fall durch WebService einhandelt, da es sich i.d.R. in homogenem Um-
feld abspielt. Trotzdem erfordern WebService eine gewisse Berücksichtung von der Architekturseite her, so 
daß dieses Szenario gewissermaßen als Spielwiese betrachtet werden kann, auf der man erste praktische 
Erfahrungen sammelt. 
 
In [43] heißt es dazu: 

: H E � V H UY LF H V � D UH � V R I WZ D UH � F R P S R Q H Q WV � WK D W� X V H � V WD Q G D UG � , Q WH UQ H W� WH F K Q R OR J LH V � D Q G � D UH � D E OH � WR � LQ �

WH UD F W� Z LWK � R Q H � D Q R WK H U� G \ Q D P LF D OO\ � � , W� LV � MX V WLI LH G � WR � Y LH Z � : H E � V H UY LF H V � D V � WK H � Q H [ W� OR J LF D O� V WH S � LQ � D E �

V WUD F WLR Q � E H \ R Q G � R E MH F W� R ULH Q WH G � WH F K Q R OR J \ � �

Und in [35]:  
, Q � P \ � R S LQ LR Q � � WK H V H � D G Y D Q WD J H V � >R Y H U� & 2 5 % $ � � ' & 2 0 � D Q G � 5 0 , @� D OR Q H � D UH � H Q R X J K � WR � MX V WLI \ � WK H � LQ �

Y H V WP H Q W� LQ � WR R OV � D Q G � WUD LQ LQ J � Q H F H V V D U\ � WR � OH Y H UD J H � : H E � 6 H UY LF H V � � , Q � I D F W� � WK H UH 
 V � D � J R R G � F K D Q F H �

WK D W� P D Q \ � R I � WK H � : H E � 6 H UY LF H V � D S S OLF D WLR Q V � G H Y H OR S H G � R Y H U� WK H � Q H [ W� I H Z � \ H D UV � Z LOO� E H � Q R WK LQ J � P R UH �

WK D Q � Q H Z � D Q G � LP S UR Y H G � Z D \ V � R I � K D Q G OLQ J � G LV WULE X WH G � F R P S X WLQ J � � E H F D X V H � R I � WK D W� S H UV LV WH Q W� � V LQ J OH �

F R P S X WH U� P LQ G V H W� Z H � WD ON H G � D E R X W� H D UOLH U� �

 

� � � � � � : H UWX Q J �

WebService sollen einerseits unterschiedliche Anforderungen befriedigen, andererseits stehen eine ganze 
Reihe von Technologien – tatsächlich oder als Anforderung – im Raum. Ist ein WebService nun eine Eierle-
gende Wollmilchsau oder wird der Begriff zu inflationär oder zu unreflektiert verwendet? Wenige Veröffentli-
chungen sehen dieses Problem überhaupt, die meisten Autoren haben eine sehr eingeschränkte Sicht auf 
WebService. Aus Sicht einzelner Darstellungen lautet die Antwort auf die Frage also weder-noch, bei Be-
trachtung verschiedener Quellen ist das Ergebnis eher ein sowohl-als-auch. Das führt zu der Situation, daß 
man dem Begriff : H E 6 H UY LF H  eben nicht definieren und damit klar abgrenzen kann, sondern daß man ak-
zeptieren muß, daß : H E 6 H UY LF H  ein dehnbarer Begriff ist. Ergänzt man das noch um den hier eingenomme-
nen Standpunkt, daß sich zwei Kategorien von WebServices herauskristallisiert haben – : H E 6 H UY LF H � D OV �

$ S S OLN D WLR Q  und : H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q WH  – dann dürfte klar sein, daß man im Einzelfall sehr genau 
nachschauen muß, was jemand mit diesem Begriff eigentlich verbindet.  
 
An dieser Stelle ist eine kritische Anmerkung notwendig: Der hier eingenommene Standpunkt, WebService 
klar nach zwei Typen : H E 6 H UY LF H � D OV � $ S S OLN D WLR Q  und : H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q WH  zu unterscheiden er-
scheint sowohl nach den unterschiedlichen technischen Anforderungen als auch nach den unterschiedlichen 
Problemstellungen gerechtfertigt und folgerichtig. Er findet sich jedoch in keiner anderen mir bekannten Pu-
blikation in dieser Schärfe wieder. Zum jetzigen Zeitpunkt muß diese Begriffswahl auch noch als vorläufig 
angesehen werden; im nächsten Kapitel wird sie verifiziert werden und u.a. gegen das anfangs aufgestellte 
Schema bestehen müssen.  
 
Etwas überraschend war für mich bei der Recherche, daß man WebService zwar als Mittel zum Zugriff auf 
andere Rechnerwelten ansieht (Stichworte Integration und Legacy Applications). Es ist mir jedoch nirgendwo 
der Hinweis begegnet, daß mit WebServices eine Technologie bereitsteht, die es ermöglicht Heterogenität 
nicht mehr als Übel zu begreifen sondern vielmehr als natürlichen Zustand, der sich über einen ausreichend 
langen Zeitraum ganz automatisch einstellt. Mehr noch, Heterogenität kann ein Vorteil sein, wenn unter-
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schiedliche Anforderungen erfüllt werden müssen, Monokulturen vermieden werden sollen oder schlicht und 
einfach Herstellerabhängigkeiten reduziert werden sollen. Aber das nur am Rande. 
 

� � � � � � 3 UD N WLV F K H � 8 P V H W] X Q J H Q �

Es gibt eine Reihe von SOAP-Implementierungen. Um diese zu einer WebService-Umgebung aufzuwerten 
ist oft nicht mehr als eine Umbenennung nötig. In ihrem Komfort für den Entwickler unterscheiden sie sich 
jedoch teilweise recht stark.  
 
Gemeinsam ist diesen Implementierungen, daß Sie eine Brücke zwischen HTTP/SOAP auf der einen und 
einer Implementierungstechnologie auf der anderen Seite schlagen. Zur Laufzeit sorgen sie also dafür 

- SOAP-Anfragen entgegenzunehmen, zu analysieren und auf Aufrufe einer spezifischen Implemen-
tierungstechnologie abzubilden. Danach müssen sie 

- das Ergebnis (Rückgabewert oder Fehlersituation) der Implementierungstechnologie auswerten und 
wiederum auf SOAP abbilden. 

Diese Nähe sowohl zu HTTP als auch zur jeweiligen Implementierungstechnologie ist der Grund für die enge 
Verzahnung mit bestimmten Web-Servern (z.B. IIS oder Apache) und Implementierungstechnologien (z.B. 
COM oder Java). Die Brücke zwischen WebService und Implementierungstechnologie wird i.d.R. durch ge-
nerierte Proxy-Klassen oder –Objekte geschlagen. 
 
Für das .NET Framework gibt die folgende Abbildung recht gut wieder, wie das Mapping der WebService-
spezifischen Dinge (einschließlich typisierter Parameter) auf eine Implementierungstechnologie aussehen 
kann [55]: 

 

$ E E � � � � � 0 D S S LQ J � Y R Q � : H E 6 H UY LF H V � ' D WH Q W\ S H Q � D X I � � 1 ( 7 � ) UD P H Z R UN � �

 
Neben den genannten Anforderungen zur Laufzeit erfüllen die WebService-Umgebungen noch weitere Auf-
gaben, die i.d.R. zur Entwicklungszeit anfallen: 

- Generierung von WSDL-Beschreibungen aus Komponenten bzw. umgekehrt. 
- Generierung von Test-Seiten zum funktionalen Test des WebService. 
- Unterstützung bei Verzeichnisdiensten (UDDI, etc.) 
- … 

 
Auch hier zur Untermauerung ein kurzes Beispiel anhand des .NET Framework: 
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Folgender Code (hier nur der relevante Ausschnitt) in einer ASP.NET-Anwendung erstellt einen WebService: 
 

namespace Eur o 
{  
 publ i c  c l ass Eur oCal cul at or  :   
    Syst em. Web. Ser vi ces. WebSer vi ce 
 {  
  [ . . . ]  
 
  [ WebMet hod]  
  publ i c  doubl e Conver t DMt oEUR( doubl e dm)  
  {  
   r et ur n dm/ 1. 95583;  
  }  
 
  [ WebMet hod]  
  publ i c  doubl e Conver t EURt oDM( doubl e eur )  
  {  
   r et ur n eur * 1. 95583;  
  }  
 }  
}  

Von besonderer Bedeutung sind dabei einmal die Ableitung von der Basisklasse 6 \ �

V WH P � : H E � 6 H UY LF H V � : H E 6 H UY LF H , zum zweiten die Kennzeichnung der über den WebService ansprechbaren 
Methoden mit dem Attribut : H E 0 H WK R G . 
 
Davon ausgehend erzeugt .NET automatisch Testseiten, WSDL- und DISCO-Informationen. Hier als Beispiel 
die Testseiten: 
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$ E E � � � � � $ X WR P D WLV F K � Y R Q � � 1 ( 7 � J H Q H ULH UWH � 7 H V WV H LWH � � 6 F K Q LWWV WH OOH Q • E H UV LF K W�

�
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$ E E � � � � � $ X WR P D WLV F K � Y R Q � � 1 ( 7 � J H Q H ULH UWH � 7 H V WV H LWH � � 0 H WK R G H Q D X I UX I �

�

 

$ E E � � � � � $ X WR P D WLV F K � Y R Q � � 1 ( 7 � J H Q H ULH UWH � 7 H V WV H LWH � � ( UJ H E Q LV �

�

Hier ist eine Auswahl der häufig genannten Implementierungen: 
- Microsoft SOAP Toolkit 
- Apache SOAP 
- Microsoft .NET Framework SDK 
- IBM WebSphere  
- SunONE 
- … 
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Die meisten dieser Implementierungen sind zudem frei, so daß der interessierte Entwickler keine Probleme 
hat, hier erste Gehversuche zu unternehmen. Auch Dokumentation ist in ausreichendem Maße vorhanden 
(z.B. [14] oder msdn.microsoft.com). 
Es dürfte zu erwarten sein, daß neuere Standards in die Entwickler- und insbesondere Server-Produkte der 
einzelnen Hersteller eingehen werden.  
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� � ; 0 / � : H E 6 H UY LF H V � LP � . R Q WH [ W� G H U� � � 6 F K LF K WH Q D UF K LWH N WX U�

Bei der Begriffseingrenzung von WebService haben sich zwei Typen von WebService herauskristallisiert:  
1. WebService mit den Charakteristiken einer Anwendung 

- Vergleichbare Eigenständigkeit  
- Reichhaltige, umfassende Schnittstelle  
- Berücksichtigung von unterstützenden Erfordernissen (Security, etc.) 
- Anwendungsübergreifender Zugriff 

2. WebService mit den Charakteristiken einer Komponente 
- Teil einer Anwendung, nicht selbst Anwendung 
- Konzentration auf funktionalen Teilaspekt 
- Semantisch nur im Kontext der Anwendung einsetzbar, Publikation nicht sinnvoll 

 
Im Folgenden soll nun dargestellt werden, wie das im Kapitel 2 aufgeführte Idealbild unter Verwendung von 
WebServices aussehen würde. Für diese Szenarien kann dann eine Bewertung der WebServices analog 
zum im Kapitel 2 aufgestellten Schema erfolgen und im Vergleich entschieden werden, ob die Klassifizierung 
von WebService als Applikation bzw. Komponente wirklich haltbar ist, welche Einschränkungen und Rand-
bedingungen dabei zu beachten sind etc..  
 

� � � � % H WUD F K WX Q J � G H U� 6 ] H Q D ULH Q �

� � � � � � : H E 6 H UY LF H � D OV � $ Q Z H Q G X Q J �

Im Fall : H E 6 H UY LF H � D OV � $ S S OLN D WLR Q  ist nach dem Rollenzusammenhang (vgl. II.2.1 Architektur) zwischen Re-
quester und Provider zu unterscheiden.  
In diesem Kapitel wird es darum gehen, wie ein WebService in der Rolle als Applikation bzw. die Konsumie-
rung eines solche aus der internen Sicht der betrachteten Applikation heraus aussieht. Die äußere Sicht, 
also das Verhältnis der beteiligten Applikationen in einem größeren Zusammenhang, ist hier nicht Teil der 
Betrachtung. Darauf wird in Kapitel 4 eingegangen. Aus diesem Grund kann o.B.d.A. die Rolle des Brokers 
vernachlässigt werden. 
 
Die um Bereitstellung und Konsumierung eines WebService ergänzte Darstellung des 3-Schichtenbildes 
(vgl. Kapitel 2) sieht folgendermaßen aus: 
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$ E E � � � � � Q � 7 LH U� $ UF K LWH N WX U� P LW� : H E 6 H UY LF H � ) UR Q WH Q G � X Q G � = X J ULI I � D X I � I UH P G H Q � : H E 6 H UY LF H � LP � % D F N H Q G �

� * H J H Q • E H UV WH OOX Q J � LP � 6 F K H P D �

Und hier nun die Gegenüberstellung der Eigenschaften des WebService mit dem Schema aus Kapitel 2: 
 
Eigenschaft Komponente der 

Geschäftslogik 
Anwendung WebService (Pro-

vider) 
WebService (Re-
quester) 

Funktionales 
Schnittstellen-
design 
 

Funktional UI-Spezifisch Funktional, 
Dienstorientiert 

Funktional, 
Dienstorientiert 

Benutzerschnitt-
stelle 

Keine Vollständig, ggf. 
mehrere 

Vollständig (Auf-
rufende Anwen-

Vollständig (Auf-
rufende Anwen-
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 dung = Benutzer) 
 

dung = Benutzer) 

Publikation Verzeichnisdienst 
der Middleware 
 

URL URL URL 

Verfügbar-
keit/Affinität 
 

LAN (Abh. von 
der Middleware) 

WAN WAN WAN 

Transaktions-
verhalten 

Teilnahme bzw. 
Begrenzung von 
Transaktionen 
 

Technische Gren-
ze für Transaktio-
nen 

Technische Gren-
ze für Transaktio-
nen 

Technische Gren-
ze für Transaktio-
nen 

Prozeßverhalten Abbildung einzel-
ner Prozeßschrit-
te 
 

Verwaltung eige-
ner Prozesse 

Verwaltung eige-
ner Prozesse 

Verwaltung eige-
ner Prozesse 

Zustands-
verwaltung  

Während der 
Transaktion in 
Objekten 
 

persistente Da-
tenhaltung 

persistente Da-
tenhaltung 

persistente Da-
tenhaltung 

Lebenszeit  Verwaltet durch 
Middleware, 
i.d.R. transakti-
onsorientiert 
 

Durch den An-
wender gesteuert 

Zeit des Aufrufs 
(Request / Re-
sponse-Muster) 

Zeit des Aufrufs 
(Request / Re-
sponse-Muster) 

Rolle, Inhalt Modellierung der 
Geschäftsvorfälle 

Modellierung der 
Geschäfts-
zusammenhänge 
 

Modellierung der 
Geschäfts-
zusammenhänge 

Zugriff auf 
komplexe 
Anwendung. 

Technologie  COMWare HTML, etc. SOAP/WSDL SOAP / WSDL / 
UDDI 
 

Sicherheit 
 

Rollenbasiert Etablierung Etablierung Etablierung 

7 D E � � � � � % H Z H UWX Q J V V F K H P D � : H E 6 H UY LF H � 3 UR Y LG H U� � : H E 6 H UY LF H � 5 H T X H V WH U�

 
Zur besseren Übersichtlichkeit wurden gleichlautende Einträge farbig hervorgehoben. Neben den „natürli-
chen“ Abweichungen, insbesondere in der Schnittstelle, ist eine fast vollständige Übereinstimmung gegeben. 
Dies rechtfertigt die Klassifikation : H E 6 H UY LF H � D OV � $ Q Z H Q G X Q J . 

� 3 UR Y LG H U� �

Was die Rolle als Provider angeht, so kann die WebService-Schnittstelle als ein alternatives Frontend ange-
sehen werden – ein einfaches noch dazu. Es folgt ähnlich wie ein HTML-Frontend dem Request/Response-
Muster und muß sich zudem nicht mit Benutzerinteraktion abgeben; die Daten kommen streng typisiert und 
gegen die Schema-Spezifikation der WSDL getestet an.  
Im Idealfall – d.h. bei sauberer Trennung von Frontend und Geschäftslogik – existieren die benötigten Funk-
tionen bereits in Form von Komponenten der Geschäftslogik (in der jeweiligen Implementierungstechnologie) 
und werden gleichermaßen von allen Frontends – von HTML bis WebService – genutzt.  
 
Es gibt ein spezifisches Problem, das nicht unerwähnt bleiben sollte, auch wenn es nicht Eingang in das 
Schema gefunden hat (einfach weil es bei den Begriffen Objekt, Komponente, Anwendung im Bezug auf die 
Architektur keine Bedeutung hatte): Das Thema Versionierung. 
Muß man bei einer Web-Anwendung aus fachlichen Gründen die Schnittstelle ändern, ändert man damit 
auch gleichzeitig die HTML-Seiten; der Anwender arbeitet automatisch mit der jeweils aktuellen Version. Der 
Zugriff auf einen WebService ist damit jedoch nicht vergleichbar. Man kann nicht die Anwendungen ändern, 
die auf die Schnittstelle zugreifen. Schlimmer noch, die Anwendungen werden womöglich zu unterschiedli-
chen Zeiten wechseln oder auch gar keine Versionswechsel mitmachen. Man muß also im Extremfall ver-
schiedenste Versionen zur gleichen Zeit unterstützen. 
Insofern kommt dem Thema Versionierung durch WebServices eine ganz neue Bedeutung zu. Ausführlicher 
wird das Thema in [48] behandelt. 
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� 5 H T X H V WH U�

Bezogen auf die Rolle als Requester ist der Zugriff auf einen WebService nur ein weiteres API, das in der 
Datenhaltungsschicht angesprochen werden muß. Der eigentliche Aufruf läßt sich in allen relevanten Imple-
mentierungstechnologien über Proxy-Objekte o.ä. kapseln, so daß man sich i.d.R. nicht direkt mit SOAP 
oder der WSDL auseinander setzen muß. Es gilt lediglich, die für den Aufruf notwendigen Vorkehrungen zu 
treffen (z.B. Übergabe von User und Paßwort) und den Aufruf abzusetzen. Verglichen mit einem – i.d.R. 
verbindungsorientierten – Zugriff auf andere Anwendungen, z.B. ein RDBMS, ist das geradezu trivial.  
Neuartige Anforderungen ergeben sich erst dann, wenn man sich auf die neuen Möglichkeiten von WebSer-
vice einläßt. Ein Beispiel wäre die indirekte Referenzierung des WebService über UDDI um sich dynamisch 
auf Orts- oder Versionsänderungen einstellen zu können. Dies wird bei den momentanen Implementierungs-
technologien für WebServices jedoch nicht unterstützt. Vielmehr wird UDDI zur Entwicklungszeit abgefragt 
und aus diesen Informationen ein Proxy generiert; zur Laufzeit liegen die Informationen statisch vor. 
Ein anderes Beispiel (mit etwas mehr Relevanz) wäre die Nutzung der Protokoll-Möglichkeiten, z.B. asyn-
chrone Aufrufe oder Aufrufe über alternative Kanäle, z.B. SMTP oder Message Queues. Diese Technologien 
sind zwar nicht nur im WebService-Szenario beheimatet, jedoch liegt ihre Verwendung dort vielleicht etwas 
näher als in anderen Situationen. 

� : H UWX Q J �

Sieht man von ein paar Fallstricken ab klingt das alles recht einfach und eingängig. Im Grunde fügen sich 
WebService demnach recht reibungslos in die bestehende Architektur ein? Ja und nein. Zum einen wurde 
die bestehende Architektur nicht unwesentlich eingegrenzt. Eine mehrschichtige Anwendung die mit Hilfe 
einer COMWare implementiert ist und HTML als (ein) Frontend unterstützt bringt von Hause aus schon sehr 
viele Eigenschaften mit, die im WebService-Umfeld von Bedeutung sind. Alleine die Unterstützung eines 
verbindungslosen Frontends und die damit einhergehende Vorbereitung auf das Request/Response-Muster 
bei Zugriffen auf die Geschäftslogik ist ein großes Plus und bei klassischen verbindungsorientierten C/S-
Anwendungen nicht gegeben. Zudem haben wir die – sich in anwendnungsübergreifenden Szenarien erge-
benden – neuen Problemstellungen bisher ignoriert. Man sollte die Einfachheit also im Einzelfall nicht vor-
aussetzen, ohne das konkrete Szenario etwas genauer hinterfragt zu haben. 
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Im Fall : H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q WH  wird es darum gehen, im Bereich des Middle-Tiers WebServices dort 
zum Einsatz zu bringen, wo bisher Komponenten einer COMWare verwendet wurden. 
Damit ist nicht zwangsweise ausgesagt, daß die COMWare durch die Verwendung von WebService obsolet 
wird. Sie kann nach wie vor zur Implementierung der (WebService-)Komponenten verwendet werden, aller-
dings bekommen diese Komponenten eine äußere Hülle, eine Fassade, die sie nach außen hin zu einem 
WebService machen. Dies eröffnet prinzipiell – wie in Kapitel II, Begriffsdefinition, Transportprotokoll bereits 
angedeutet – die Möglichkeit, auch mit den proprietären Mechanismen der COMWare auf die Komponente 
zuzugreifen. Dieser Aspekt soll jedoch im Folgenden keine Rolle spielen. 
 
Prinzipiell führt das „Verpacken“ der Komponenten in eine WebService-Hülle zu folgenden Anpassungen am 
Architekturbild aus Kapitel 2: 



 27 

 

$ E E � � � � � Q � 7 LH U� $ UF K LWH N WX U� P LW� : H E 6 H UY LF H V � D OV � . R P S R Q H Q WH Q �

Bei dieser Darstellung werden die Probleme im Vergleich zur ursprünglichen Darstellung (vgl. Kapitel 2) 
recht schnell erkennbar: 

- Aufrufe müssen eine zusätzliche Schicht passieren. Dies erfordert die Abbildung von Datentypen der 
COMWare auf SOAP (d.h. XSD) und vice versa, betrifft aber auch weniger offensichtliche Bereiche 
wie das Verhalten bzw. die Informationsweitergabe im Fehlerfall.  

- Transaktionskontexte gehen verloren (vgl. weiter unten) 
- Der Security-Kontext muß getrennt etabliert werden (vgl. weiter unten) 
- Während Komponenten im Kontext der COMWare zustandsbehaftet aufgerufen werden konnten, 

sind Aufrufe an WebService-Komponenten grundsätzlich zustandslos. 
- Resource sharing findet nicht statt, je WebService wird ein eigener DB-Kontext aufgebaut. Damit 

laufen Änderungen in getrennten Transaktionskontexten, was die Gefahr von Deadlocks birgt. 
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- Sonstige Features der COMWare werden beschnitten (z.B. Eventing-Modell oder asynchrone Kom-
ponentenaufrufe). 

Natürlich hat man auch bestimmte Vorteile: 
- Die in Kapitel 2 als Motivation aufgezählten Ansätze werden berücksichtigt: 

- WebService für die Verteilung von Anwendungen 
- WebService zur Umgehung von Infrastrukturproblemen 
- WebService zur Abstraktion des Frontends 
- WebService als technisches/organisatorisches Vehikel 

- Loadbalancing im Middle-Tier wird über IP-Loadbalancing möglich (was verglichen mit Clustering 
oder Loadbalancing -Mechanismen der COMWare relativ einfach lösbar ist) 

- Die Implementierungstechnologie kann je WebService frei gewählt werden.  
 
Exemplarisch sollen hier die zwei wichtig(st)en Problempunkte Transaktionen und Security etwas detaillierter 
betrachtet werden.  

� 3 UR E OH P E H UH LF K � 7 UD Q V D N WLR Q H Q �

Im Wesentlichen sieht die Problemstellung bei Transaktionen so aus: COMWare-Systeme bringen von Hau-
se aus einen Transaktionsmonitor mit. Von diesem kann der Entwickler bzw. die Anwendung relativ einfach 
Gebrauch machen und so Transaktionen nach den ACID-Regeln verwenden. In diesen Transaktionskontext 
lassen sich unterschiedliche Ressourcen einbinden, so daß etwa datenbankübergreifende Transaktionen 
möglich sind, aber auch andere Systeme, etwa ein Messaging-System, daran teilhaben können.  
Demgegenüber durchbricht der Aufruf eines WebService die Grenzen der COMWare, ein Weiterreichen des 
Transaktionskontextes ist nicht möglich. Dies führt nicht nur dazu, daß ein automatisches Commit/Rollback 
nicht möglich ist; u.U. viel dramatischer ist das Problem, daß eine offene Transaktion eines WebService Da-
tenbanksperren aufbauen kann, die einen anderen gerade aufgerufenen WebService aussperrt, da es aus 
Sicht der COMWare bzw. der Datenbank um einen konkurrierenden Zugriff handelt. 
 
In diesem Szenario hat der Architekt und in der Folge der Entwickler die Aufgabe, Transaktionssicherheit 
herzustellen. Es ist seine Aufgabe, die Komponenten so zu designen, daß konkurrierende Zugriffe unterblei-
ben bzw. daß Komponenten-übergreifende Transaktionen durch eigene Mechanismen (z.B. über einen ex-
ternen Transaktionsmonitor) – etabliert werden.  

� 3 UR E OH P E H UH LF K � 6 H F X ULW\ �

Was die Ursache angeht gilt im Prinzip das gleiche, wie beim Verlust des Transaktionskontextes. Allerdings 
stellt sich die Situation hier generell etwas freundlicher dar, weil das Thema Security auch bei der von Web-
Services verwendeten Basistechnologie HTTP eine Rolle spielt. Zwar gibt man u.U. einige Vorteile auf (platt-
formunabhängiger Zugriff, Firewall-Affinität, ...) aber generell kann man über SSL und HTTPS sichere Aufru-
fe realisieren und über Authentifizierungs- und andere Security-Mechanismen des verwendeten Web-
Servers und COMWare-Systems auch rollenbasierte Autorisierungen durchführen.  
 
Sowohl für den Bereich Transaktionen als auch für Security gilt dabei: Es handelt sich hier um rein techni-
sche Probleme bei der Umsetzung, nicht um konzeptionelle Probleme von WebServices (allenfalls in dem 
Sinne, daß die Technologie in diesen Bereichen den Anforderungen etwas hinterherhinkt). Aber auch in der 
Welt der proprietären objektorientieren und Komponententechnologien gab es Lösungen zu solchen und 
anderen Problemen nicht gleich von Anfang an. Vergleichbar gibt es auch bei WebServices Bestrebungen, 
diese Funktionalität in den Bereich der Laufzeitumgebung zu verlagern. Solange die Standards auf sich war-
ten lassen kann man sich mit proprietären Umwegen behelfen, was beim Großteil der nach dem hier be-
trachteten Szenario aufgebauten Anwendungen akzeptabel sein sollte. 
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Und hier nun die Gegenüberstellung der Eigenschaften des WebService mit dem Schema aus Kapitel 2: 
 
Eigenschaft Komponente der Ge-

schäftslogik 
Anwendung WebService  

Funktionales Schnitt-
stellendesign 
 

Funktional UI-Spezifisch Funktional 

Benutzerschnittstelle 
 

Keine Vollständig, ggf. meh-
rere 
 

Keine 

Publikation Verzeichnisdienst der URL Explizit, in Zukunft evtl. 
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Middleware 
 

lokales UDDI 

Verfügbarkeit/Affinität 
 

LAN (Abh. von der 
Middleware) 

WAN LAN (begrenzt von 
Infrastruktur, z.B. Fi-
rewalls) 

Transaktionsverhalten Teilnahme bzw. Be-
grenzung von Trans-
aktionen 
 

Technische Grenze für 
Transaktionen 

Technische Grenze für 
Transaktionen 

Prozeßverhalten Abbildung einzelner 
Prozeßschritte 
 

Verwaltung eigener 
Prozesse 

Abbildung einzelner 
Prozeßschritte 
 

Zustandsverwaltung  Während der Transak-
tion in Objekten 
 

persistente Datenhal-
tung 

Während des Dienst-
aufrufs 

Lebenszeit  Verwaltet durch Midd-
leware, i.d.R. transak-
tionsorientiert 
 

Durch den Anwender 
gesteuert 

Während des Dienst-
aufrufs 

Rolle, Inhalt Modellierung der Ge-
schäftsvorfälle 

Modellierung der Ge-
schäftszusammen-
hänge 
 

Modellierung der Ge-
schäftsvorfälle 

Technologie  COMWare HTML, etc. SOAP (WSDL) 
 

Sicherheit 
 

Rollenbasiert Etablierung z.Zt keine oder pro-
prietär durch die Im-
plementierungstechno-
logie bestimmt 
 

7 D E � � � � � % H Z H UWX Q J V V F K H P D � : H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q WH �

 
Auch hier wurden zur besseren Übersichtlichkeit gleichlautende Einträge farbig hervorgehoben. Der Grad 
der Übereinstimmung mit einer Komponente bei wesentlichen Eigenschaften ist hoch genug, um die Klassi-
fikation : H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q WH � zur rechtfertigen. Die Wertung fällt jedoch nicht ganz so eindeutig aus, 
wie im obigen Fall. Grund dafür ist, daß mit der Fähigkeit zu übergreifenden Transaktionen doch eine recht 
wesentliche Dienstleistung eines COMWare-Systems verloren geht. 

� 9 H UI H LQ H UX Q J � G H V � 0 R G H OOV �

Die erkannten Probleme bei der naiven Abbildung von Komponenten der COMWare auf WebService-
Komponenten sind recht schwerwiegend und im allgemeinen wohl nicht tragbar. Insbesondere auch, weil 
sich der beschriebene Nutzen i.d.R. auch durch andere Maßnahmen oder beschränkt auf konkrete Einzelfäl-
le erzielen läßt.  
Trotzdem sollte man WebService als Komponenten deswegen nicht gleich verdammen. Wenn es gelingt, die 
Probleme von vorn herein zu adressieren, d.h. die Verwendung von WebService als Komponenten in der 
Architektur zur berücksichtigen, dann kann man diese Probleme in der Gewichtigkeit gegenüber den erhoff-
ten Vorteilen auf ein günstigeres Maß zurückführen. 
 
Basierend auf [4], [53] und anderen Arbeiten wurde im Herbst 2001 bei der Firma NEW LINE ein Proof-of-
Concept-Projekt ([54]) gestartet, das dazu dienen sollte, frühere Erfahrungswerte und theoretische Überle-
gungen zum Einsatz von WebService in einem praktischen Szenario zu verifizieren.  
Dabei lagen im Kern die folgenden Überlegungen zugrunde: Die technische Etablierung der verschiedenen 
Kontexte (Transaktionen, Security) kann nicht sinnvoll in verschiedenen Komponenten (hier sind immer 
WebService-Komponenten gemeint) vorgenommen werden, (je) H LQ H  Komponente muß diese Aufgabe 
übernehmen. Daraus ergaben sich folgende Charakteristika: 

- Die Komponenten liegen nicht gleichberechtigt nebeneinander sondern bilden eine hierarchische 
Struktur. Letztlich stehen die Komponenten für Schichten im Middle-Tier.  

- Die Forderung der Zustandslosigkeit durch die Schichten hindurch führte zu Schnittstellen, die sehr 
mächtige/komplexe Parameterübergaben erforderten. 

- Security wurde in einer sehr nahe beim Frontend liegenden Schicht geprüft. 
- Transaktionen lassen sich nur auf der letzten Schicht vor der Datenhaltung etablieren. 
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- Die Forderung nach Unterstützung unterschiedlicher Frontends führte dazu, daß die Anwendung 
primär mit einem WebService-Frontend versehen wurde und die eigentlichen Frontends fast in die 
Rolle von Portalen verdrängt wurden. 

 
Das führte im konkreten Projekt zu folgendem Aufbau: 

�
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Mit diesem Projekt ergaben sich folgende Erfahrungswerte: 

- WebServices erzwingen eine dienstorientierte Schnittstelle 
- Der Ansatz führt zu einer klarer strukturierten Architektur 
- Die Komponenten sind leicht(er) testbar 
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- Verantwortlichkeiten sind leichter zuzuordnen (das gilt sowohl inhaltliche auf die Komponenten be-
zogen, als auch auf die personelle Verantwortlichkeit von Teammitgliedern für bestimmte Subsyste-
me) 

- Der in [4] vertretene Ansatz, XML zur Informationsweitergabe zu nutzen, war der Schlüssel zur 
Übergabe komplexer Parameter. Der Ansatz wurde dadurch bestätigt. 

- Als besonderer Problempunkt wurde die Fehlerpropagation über WebService-Grenzen hinweg er-
kannt. Die in SOAP/.NET enthalten Mechanismen sind mit Informationsverlust verbunden. 

- Als kritische Komponente wurde der WebService für den Datenzugriff (DataAccess) erkannt. Einer-
seits soll diese Komponente keine Geschäftslogik implementieren. Andererseits kann die Geschäfts-
logik keine einfachen Aufrufe (etwa SQL-Anweisungen) an die DataAccess-Komponente absetzen. 
Denn sieht man einmal davon ab, daß die DataAccess-Komponente von der eigentlichen Datenhal-
tung abstrahieren soll, müssen bei einem Aufruf D OOH  Daten übergeben werden, die im Rahmen einer 
Transaktion verarbeitet werden sollen. 
Konkret wurden die als XML übergebenen Daten für die XML-Schnittstelle des MS SQL Server ([23]) 
aufbereitet. 

- Die Probleme mit der DataAccess-Komponente zeigten, daß, sobald eine Komponente im WebSer-
vice-Szenario prinzipielle Probleme verursacht, der gesamte WebService-Ansatz für diesen Teilbe-
reich in Frage gestellt werden muß. 

- Die in [53] bereits erkennbare Tendenz, die Anwendung primär mit einem WebService-Frontend zu 
versehen und die eigentlichen Frontends in die Rolle eines Portals zu verdrängen bestätigte sich. 
Trotzdem kann es sinnvoll sein, für einige Frontends spezifische Fassaden zur Geschäftslogik be-
reitzustellen. Grund ist, daß unterschiedliche Frontends Daten zu unterschiedlichen Zeiten und in 
unterschiedlicher Zusammensetzung und unter unterschiedlichen Randbedingungen anfordern. Am 
offensichtlichsten ist dies sicher, wenn man die technisch gleich realisierten Frontends für HTML und 
WAP miteinander vergleicht. 

 
Der Bereich der Zeiterfassung ist mittlerweile im produktiven Betrieb (Intranet und Internetzugriff für bei Kun-
den eingesetzte Mitarbeiter). Trotz des zusätzlichen technischen Aufwandes und der exzessiven Nutzung 
von XML konnten bisher keine Performanceprobleme ausgemacht werden, dedizierte Tests auf Performan-
ce und Durchsatz wurden jedoch bisher nicht durchgeführt. 
 
Tatsächlich als Frontends realisiert wurden HTML mit ASP.NET (Stand-alone und als WebPart im Share-
point Portal Server SPS) sowie DHTML mit clientseitigem scripting in HTC-Komponenten. In Planung ist ins-
besondere ein WinForms-Frontend auf Basis des .NET Compact Framework (für Windows CE und Pok-
ketPC), bei dem als neues Thema Offline-Fähigkeit adressiert werden soll. 
 
Neben dem weiteren Ausbau der Anwendung ist auch die Aufbereitung als NEW LINE-Reference Case in 
Planung. In diesem Zusammenhang soll die Zeiterfassung als öffentlicher WebService bereitgestellt und 
über UDDI registriert werden. Spätestens dann werden neue Probleme wie das UDDI-Pattern, Versionierung 
etc. zu lösen sein. 
 
Thomas Erbrich, Technischer Geschäftsführer bei NEW LINE, faßt das so zusammen [54]: 
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Betrachtet man die Erfahrungswerte, so spielt die Unterstützung unterschiedlicher Frontends eine zentrale 
Rolle, die Verwendung von WebServices hat hier viele Vorteile. Hingegen stellt sich die Situation bei den 
nachgeordneten Komponenten nicht unbedingt positiv für WebServices dar. Nicht nur, daß es zu techni-
schen Problemen kam, es ist auch kein eindeutiger Nutzen für die Anwendung oder die Wiederverwendung 
der Komponenten erkennbar. Lediglich die Testmöglichkeiten und die klare Strukturierung bleiben auf der 
Haben-Seite übrig, diese Dinge lassen sich jedoch auch anders erreichen. Andererseits führten gerade die 
Probleme mit der DataAccess-Komponente dazu, daß diese eine sehr mächtige und wohlüberlegte Funktio-
nalität erhielt. Dies mag für das einzelne Projekt einen nicht notwendigen Mehraufwand verursacht haben, 
steigert aber die Möglichkeiten zur Wiederverwendung. 
Ergo: Man sollte im Einzelfall sehr genau prüfen, welche Vor- und Nachteile der Einsatz von WebService als 
Komponente vor der Verwendung von Komponenten der Implementierungstechnologie hat.  
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Die in Kapitel 2 vorgenommene Betrachtung der Problemstellungen hatte zwangsläufig zur Einteilung des 
Begriffs WebService in zwei Kategorien geführt: : H E 6 H UY LF H � D OV � $ S S OLN D WLR Q  und : H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q �

WH . In diesem Kapitel wurden diese Typen im Rahmen einer Anwendung verifiziert.  
: H E 6 H UY LF H � D OV � $ S S OLN D WLR Q � fügte sich dabei relativ einfach in eine bestehende Anwendungsarchitektur ein, 
ohne daß prinzipielle Modifikationen notwendig wurden. Andererseits ist die Veröffentlichung eines solchen 
WebService stärker auf noch ausstehenden Standards im Bereich Infrastruktur angewiesen. Als neues Pro-
blem kommt zudem das Thema Versionierung hinzu, das kurz angeschnitten wurde. 
Im Falle : H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q WH  wirkten sich Eigenschaften von WebService recht durchgreifend auf 
die Anwendungsarchitektur aus – von der Komponentenfindung bis hin zur Schnittstellengestaltung. Dafür ist 
mit den verfügbaren Mitteln eine brauchbare Umsetzung möglich, die die ursprünglichen Problemstellungen 
adressiert. Ob die Problemstellungen einen derartigen Umbau der Architektur rechtfertigen mag jeder selbst 
entscheiden. Als Anmerkung sei nochmals darauf verwiesen, daß Teile dieses Umbaus, z.B. XML-basierte 
Schnittstellen, durchaus Sinn machen, auch ohne daß man tatsächlich WebServices als Komponententech-
nologie verwendet – bis dahin ist es dann allerdings ein vergleichsweise kleiner Schritt. 
 
In beiden Fällen wurde eine WebService-Schnittstelle als Frontend der Anwendung verwendet und somit der 
Weg freigemacht, um die eigentlichen Frontends als Portalanwendungen zu realisieren. Wenn auch mit un-
terschiedlicher Intention, so stellt sich hier doch eine gewisse Konvergenz der beiden Ansätze heraus. 
Schaut man sich die entstandenen WebService-Komponenten der verschiedenen Anwendungsbereiche in 
ProTime.NET an, so stellt man fest, daß sie in Ihrer Granularität sehr groß sind und zumindest fachlich nahe 
an die Komplexität einer Anwendung heranreichen. Da Idealtypen wie die hier vorgestellte Unterscheidung 
von WebServices in der Realität i.d.R. nicht vorkommen dürfte zu erwarten sein, daß sich viele praktische 
Umsetzungen irgendwo in der Grauzone zwischen diesen beiden Idealen abspielen. Das ist nicht a priori 
schlecht, nur gab es Gründe für diese Einteilung und die Typen haben unterschiedliche Charakteristika in 
verschiedenen Bereichen (Shared context, Versionierung, Veröffentlichung, etc.), wie beim Vergleich der 
Schemata der WebServices untereinander sehr deutlich wird. Aus diesem Grund sollte man sich bei der 
Planung eines WebService über diesen Sachverhalt klar sein und klar spezifizieren, Z H OF K H Q � Anforderungen 
ein WebService Z LH  begegnet. Die Bewertungstabellen mögen hier ein guter Start für eine Checkliste sein, 
sie müssen aber vermutlich weiter ausgebaut werden. 
 
In [42] heißt es: 
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Nach den hier gemachten Ausführungen dürfte klar sein, daß es – selbst wenn man WebService als Para-
digmenwechsel ansieht – so etwas wie das hier genannte WebService Paradigma nicht gibt. Wenn über-
haupt ist das nur ein Teilausschnitt eines größeren Bildes. Auch die Unterstützung durch Tool-Hersteller ist 
sicher gut und wichtig, aber die theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema darf dabei trotzdem nicht 
zu kurz kommen. Diese Erfahrung haben schon andere bei anderen Paradigmenwechseln gemacht. 
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Während es im vorigen Kapitel um die interne Architektur von Anwendungen ging, die WebService bereit-
stellen oder verwenden geht es in diesem Kapitel um die aus Sicht einer Anwendung äußere Architektur. Die 
Anwendung wird nicht mehr als alleinstehende Insellösung betrachtet, sondern als Teil eines größeren Sy-
stems. Insbesondere für : H E 6 H UY LF H � D OV � $ S S OLN D WLR Q  wird dadurch die Betrachtung erst vollständig. 
 
Nachdem einige allgemeine Problembereiche beleuchtet wurden, wird versucht, anhand verschiedener Sze-
narien Grundvarianten des anwendungsübergreifenden Zusammenspiels herauszuarbeiten. In der Praxis 
wird man es wahrscheinlich häufig mit Mischformen zu tun haben, dennoch sollten diese Grundvarianten 
helfen, praktische Spielarten besser einordnen und hinsichtlich ihrer Anforderungen und Eigenarten bewer-
ten zu können. 
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Bereits bei der Betrachtung von : H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q WH  haben sich Problembereiche herauskristalli-
siert (vgl. Kapitel 3), die beim Zusammenspiel verschiedener WebService zu einem größeren Ganzen (dort 
der Applikation) auftreten. Die zwei wichtigsten Problemstellungen dabei waren, daß Transaktionskontexte 
verloren gehen und der Security-Kontext getrennt etabliert werden muß. In applikationsübergreifenden Sze-
narien werden diese Probleme noch verstärkt, da es hier nicht mehr um aufeinander abgestimmte Kompo-
nenten sondern um eigenständige Anwendungen mit ganz eigenen Lösungsansätzen geht. Insofern ist auch 
die in Kapitel 3 aufgezeigte Variante, die Probleme durch proprietäre Ansätze zu umgehen hier nicht tragfä-
hig. Und zwar nicht nur, weil die beteiligten Anwendungen i.d.R. unabhängig voneinander entwickelt werden, 
sondern auch, weil sie in der Konsequenz daraus völlig unterschiedlichen Konzepten folgen können.  
So könnte eine Anwendung etwa einem rollenbasierten Rechtesystem folgen, das mit Hilfe der COMWare 
etabliert wird wobei User, Rollen und Rechte über Betriebssystemmittel administriert werden. Eine andere 
Anwendung könnte hingegen benutzerorientiert arbeiten und die Benutzer auch noch selbst verwalten.  
Und im Bezug auf Transaktionen könnte rein technisch ein Mechanismus auf Compensating Transactions 
beruhend realisiert werden. Aber wie sieht die Situation aus, wenn der WebService gar keinen Rollback an-
bietet? Wenn es sich etwa um eine Flugbuchung handelt und diese nur gegen Stornogebühren rückgängig 
gemacht werden kann?  
 
Diese einfachen Beispiele zeigen bereits, daß man hier sehr schnell in Problemstellungen läuft, die nicht 
mehr technischer Natur sind sondern organisatorische und betriebswirtschaftliche Dimensionen annehmen. 
Daneben kommen natürlich noch die typischen Integrationsprobleme zum Tragen, die durch unterschiedli-
che Datenbeschreibungen und die in den (üblicherweise rein technischen) Standards nicht ausreichend spe-
zifizierte Semantik entstehen.  
 
Alles in allem sind dies genau die Problembereiche, die in Kapitel 2 unter Infrastrukturdienste und Datenbe-
schreibung zusammengefaßt wurden. Und genau hier findet sich auch die Beantwortung der nach dieser 
Einleitung logischen Frage, welche Relevanz übergreifende Szenarien überhaupt haben, wenn es bereits bei 
die Technik solche Probleme aufwirft – von Geschäftsmodellen ganz zu schweigen.  
Zum einen arbeitet die Industrie mit Hochdruck an dieser Thematik. Zum anderen gibt es bereits Beispiele, 
die Infrastruktur durch Dienstleister stellen zu lassen (vgl. Kapitel 2), die zwar auf proprietären Protokollen 
aufsetzen, jedoch den an diesem WebService Network beteiligten Anwendungen eine abgestimmte – und 
damit in diesem Kontext standardisierte – Umgebung aufbauen; zudem bieten sie eine Abstraktion, so daß 
zumindest die Option besteht, daß bei neuen Standards der Betreiber des WebService Network auf diese 
umstellen kann und die Beteiligten völlig transparent eine größere Reichweite erhalten. Neben diesen spezi-
ellen Dienstleistern ist dies auch in Konzernen oder für eng zusammenarbeitende Firmengruppen ein gang-
barer Weg.  
Und letztlich besteht immer die Möglichkeit, die Probleme in konkreten Fällen zu ignorieren (was je nach An-
forderung absolut gerechtfertigt sein kann) oder über technische work-arounds (z.B. Schnittstellengestal-
tung) zu nivellieren. 
 
Abschließend sei noch bemerkt, daß sich die folgenden Szenarien aus Architektursicht eher einfach darstel-
len. Dies ist durchaus korrekt, denn die Komplexität liegt nicht in der Aufbauarchitektur und dem dort abge-
bildeten Verhältnis der Applikationen zueinander. Sie liegt vielmehr in der Abstimmung und Verarbeitung der 
i.d.R. komplexen Daten, wie eingangs erwähnt im Betreib und anderen Dingen, die sich in der Architektur 
nicht direkt niederschlagen. 
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Nachdem im vorigen Abschnitt auf die Gemeinsamkeiten anwendungsübergreifender Problemstellungen 
eingegangen wurde ist es nun an der Zeit, einzelne Szenarien zu betrachten und spezifische Eigenschaften 
herauszuarbeiten. 
 
Gegenwärtig kann man Anwendungen „in der freien Wildbahn“ auf die folgende Idealtypen zurückführen. 
(Anmerkung dazu: Diese Idealtypen haben sich aus konkreten Problemstellungen heraus entwickelt. Inso-
fern können sie als willkürlich gelten und die Aufstellung kann keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben.) 
Idealtypen bzw. Problemstellungen: 

- Integration 
- Portal 
- Abbildung von anwendungsübergreifenden Geschäftsprozessen 
- Hailstorm-Ansatz 
- dynamische Ansätze 
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Bei der Integration greift eine Anwendung auf Daten und/oder Funktionen einer anderen Anwendung zurück. 
Diese wird verwendet, um die eigene Aufgabe besser erfüllen zu können, oder um Daten- und Funktionen-
Redundanz zu vermeiden. 
Beispiele gibt es mehr als genug, hier seien nur zwei einfache genannt: 

- Verwendung eines Währungsrechners. Umrechnungskurse können zentral gepflegt werden, Euro-
Umrechnungen nach gesetzlichen Vorgaben durchgeführt werden. 

- Zugriff auf Kundendaten eines SAP R/3-Systems 
- … 
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Die aufrufende Anwendung übernimmt eine Führungsrolle, sie hat eine bestimmte Aufgabe zu erfüllen und 
delegiert Teilaspekte an eine andere Anwendung. Die Ergebnisse dieser anderen Anwendung gehen in wei-
tere Berechnungen ein, werden also weiter verarbeitet („veredelt“). Sowohl technisch, als auch inhaltlich 
(aus Sicht der Aufgabenstellung) ergibt sich somit eine hierarchische Über-/Unterordnung. 
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Integration ist nicht erst seit der „Erfindung“ von WebService ein Thema, auch vorher schon mußten Anwen-
dungen auf diese Art miteinander kommunizieren. Während aber vorher unterschiedlichste Zugriffsmöglich-
keiten durch Anwendungen realisiert wurden – von Filetransfer bis hin zu diversen applikationsspezifischen 
Programmierschnittstellen – findet durch WebServices auf technischer Ebene eine Konsolidierung statt. Zu-
sammen mit ebenfalls XML-basierten Datenbeschreibungsstandards (vgl. Kapitel 2) verliert das Thema Inte-
gration damit einiges an Schrecken. Insbesondere wird damit die Notwendigkeit, sich tief in die Arbeitsweise 
der Schnittstelle und womöglich Interna der Verarbeitung innerhalb der Anwendung einzuarbeiten, zumin-
dest vermindert. In [32, S.4] heißt es folgerichtig: 
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Portale haben (dem Wortsinn folgend) die Aufgabe als Eingangsbereich zu dienen und dem Anwender bei 
der Erledigung seiner Aufgabe Hilfestellung zu geben, ihn mit Informationen zu unterstützen und an sein Ziel 
zu leiten. Dazu muß ein Portal unterschiedliche Informationen und Verweise anbieten. Zudem bieten viele 
Portale dem Anwender die Möglichkeit zur Personalisierung, d.h. der Anwender kann in gewissem Umfang 
selbst zu beeinflussen welche Informationen für ihn wichtiger sind als andere. 
Bekannteste Beispiele sind sicher die Portale großer Internetanbieter wie MSN oder T-Online. In [32, S. 4] 
wird dies aufgegriffen: 
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Aber auch Firmenportale für das eigene Intranet bei großen Unternehmen sind sicher nicht unwichtig. 
 
Sinn und Zweck von Portalen ist nach [16]: 
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Zur Erfüllung seiner Aufgabenstellung muß eine Portalanwendung auf unterschiedliche Datenquellen zugrei-
fen. Diese Daten werden jedoch nicht inhaltlich weiterverarbeitet sondern lediglich zur integrierten Darstel-
lung aufbereitet. Verarbeitungen finden allenfalls zum Zweck dieser Aufbereitung statt, etwa Filterung, Sor-
tierung, Verdichtung von Daten. 
I.d.R. sind die abgerufenen Daten nicht von benutzerabhängigen Parametern abhängig. Auch kann ent-
schieden werden, wie dem Benutzer bei Nicht-Verfügbarkeit oder schlechter Performance einzelner Daten-
quellen am besten gedient ist. Der Fall, daß es sich um so zentrale Informationen handelt, daß das Portal 
ohne diese Daten unbrauchbar ist dürfte eher selten sein. Oft wird die Frage also dahin gehen, ob dem Be-
nutzer dieser Teilausschnitt mit einer Hinweismeldung vorenthalten wird oder ob ihm ggf. der letzte, leicht 
veraltete Stand angeboten werden kann. Gleichzeitig definiert der typische Benutzer aber auch die Band-
breite der anzuzeigenden Daten – d.h. die Anzahl der unterschiedlichen Quellen, die abzufragen sind. Gera-
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de bei öffentlichen Portalen mit unterschiedlichen Benutzergruppen können hier enorme Anforderungen ent-
stehen. 
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Die aufrufende Anwendung hat in diesem Szenario reine Präsentationsaufgabe. Sie dient der besseren Be-
nutzerorientierung und –führung, bringt aber aus Sicht der einzelnen fachlichen Problemstellungen keinen 
Mehrwert. Dieser entsteht indirekt durch die zielgerichtetere und damit effizientere Arbeitsweise des Anwen-
ders. 
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Portale sind mit dem Internet und Intranets aufgekommen. Auch wenn sie prinzipiell technisch vor ähnlichen 
Problemen stehen wie die Integration konnten sie von Anfang an auf Internet-Technologien – zunächst 
HTTP und HTML, später auch XML – bauen. Insofern ist der Schritt zu WebServices eher klein. Während bei 
der Integration oft genug auf einzelne Aspekte verzichtet wurde – aus Komplexitäts- oder Kostengründen – 
wurden Portale mit Hilfe von technischen Einzellösungen umgesetzt, die nun durch WebService ein solide-
res Fundament bekommen.  
Abgesehen von diesen historisch begründeten Unterschieden zur Integration liegt bei Portalen der Schwer-
punk auf der Vielzahl der Datenquellen, bei der Integration in der optimalen Nutzung der einzelnen Daten-
quelle. 
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Typisches Szenario sind bereichs- und firmenübergreifende Abläufe, wie etwa Bestellwesen oder Auftrags-
abwicklung. Bereits firmenintern hat man hier oft mit unterschiedlichen Systemen zu kämpfen die von diesen 
Prozessen betroffen sind. Konkrete Fallbeispiele finden sich z.B. unter [24]. 
Die häufig gewählte Option ein integriertes Gesamtsystem (z.B. SAP R/3) einzuführen und in diesem Zuge 
die Geschäftsprozessen in der Software abzubilden findet ihre Grenzen dort, wo keine Gesamtlösung die 
gestellten Anforderungen erfüllen kann, wo existierende Einzellösungen nicht einfach abgelöst werden kön-
nen oder wo Firmengrenzen zu überwinden sind. 
Daneben stellt sich das Problem, daß sich Geschäftsprozesse nach den Erfordernissen des Geschäfts rich-
ten. Ist hier eine hochgradige Flexibilisierung notwendig, erweisen sich selbst gut abgestimmte Gesamtlö-
sungen oft als zu träge um auf neue Erfordernisse einzugehen. Letztlich ist ein Geschäftsprozeß zu umfas-
send, als daß er durch eine einzelne Anwendung repräsentiert werden könnte, deren primäre Aufgabe die 
Lösung eines fachlichen Problems ist – selbst wenn der so abgebildete Teilprozeß schon sehr komplex ist. 
Logische Konsequenz daraus ist, die Geschäftsprozeßabbildung in eine eigene, auf diese Aufgabe speziali-
sierte, Instanz auszulagern. In [38] heißt es folgerichtig: 
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Anmerkung: Der hier verwendete Begriff „Service Broker“ erscheint mir deplaziert. Abgesehen davon, daß er 
mit dem Begriff % UR N H U im Dreigespann Requester/Provider/Broker kollidiert ist er auch inhaltlich nicht ad-
äquat. In Ermangelung eines besseren Begriffes verwende ich im folgenden den Begriff Geschäftsprozeß-
Management-Software bzw. GPM-Software.  
 
Ebenfalls von [38] stammt die folgende Zusammenstellung der notwendigen Dienste einer solchen GPM-
Software: 
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Diese Liste umfaßt bereits die Kernbestandteile einer GPM-Software, sie läßt sich aber noch verfeinern und 
ergänzen: 

- Unterstützung bei der Modellierung und Verwaltung vom Prozeßbeschreibungen 
- Steuerung des Prozesses, Reaktion auf Ereignisse, Auswertung von Bedingungen 
- Berücksichtigung von Prozeßlaufzeiten die Tage, Wochen oder Monate dauern können 
- Überführungen von verschiedensten Datenstrukturen ineinander (Daten-Mapping) 
- Verwaltung/Nutzung unterschiedlicher Transaktionsansätze  

 
In Microsoft BizTalk Server werden diese Dinge durch drei Teilbereiche abgedeckt: 

- Orchestration (Prozessdefinition und -abarbeitung) 
- Messaging (Kommunikationsmechanismen und Daten-Mapping) 
- Tools: Schema Editor, Data Mapping, Administration 
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Nach der obigen Aufzählung der benötigten Funktionalitäten dürfte klar sein, daß das Leistungsspektrum 
einer GPM-Software weit über Fragestellungen von Integration hinausgeht. Bei aller Komplexität der Funk-
tionalität ist das Verhältnis der beteiligten Anwendungen eher einfach gestrickt: Die GPM-Software greift 
nach bewährtem Integrationsansatz auf die anderen Anwendungen zu. Die eigentliche Komplexität liegt (ne-
ben dem bereits bei der Integration betrachteten Zugriff auf Fremdsysteme) im größeren Zusammenhang, 
der durch den abgebildeten Prozeß etabliert wird. Dies stellt andere Anforderungen an Themen wie Transak-
tionsfähigkeit etc.. 
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WebServices stellen an sich nur einen kleinen Teilausschnitt der Funktionalität einer GPM-Software dar. Al-
lerdings einen wesentlichen, den der einfache Zugriff auf WebService erleichtert es doch sehr, auf einzelne 
Anwendungen zuzugreifen und sie im Prozesse einzubinden. Nicht zuletzt wird damit auch die schnelle Re-
aktionsfähigkeit auf sich ändernde Anforderungen gewährleistet. Zudem kann auch der Prozeß als ganzes 
wiederum durch die Software als WebService veröffentlicht werden, so daß man durchaus in der Lage ist, 
auch auf dieser Ebene eine Modularisierung vorzunehmen. 
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Als vielleicht interessante Anmerkung dazu: Auf der PDC 20013 hat Microsoft einen technischen Prototyp 
vorgestellt. In diesem wurde die XML-basierte Prozeßbeschreibungssprache XLANG, die bei BizTalk zum 
Einsatz kommt – entgegen der sonstigen Tendenz, alles auf XML abzubilden – zu XLANG/s (gelegentlich 
auch X#), einer Programmiersprache umgebaut. Auffällig ist, daß dieser Prototyp ausschließlich das Konsu-
mieren von WebService erlaubte und daß der modellierte Prozeß ausschließlich als WebService ansprech-
bar ist. (Nebenbei zeigt dies die Bedeutung die Microsoft WebServices beimißt.) 
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Microsoft hat vor einiger Zeit einen Satz an WebService angekündigt, der zunächst mit dem Codenamen 
Hailstorm, später offiziell als � 1 ( 7 � 0 \ � 6 H UY LF H V  bezeichnet wurde (der Einfachheit halber wird im folgenden 
der Begriff Hailstorm weiterverwendet). Bekanntestes Beispiel aus dieser Gruppe ist sicher Passport, aber 
initial sollen noch weitere WebService angeboten werden [26]: 
Service Description 
.NET Profile Name, nickname, special dates, picture, address.  
.NET Contacts Electronic relationships/address book.  
.NET Locations Electronic and geographical location and rendezvous.  
.NET Alerts Alert subscription, management, and routing.  
.NET Presence Online, offline, busy, free, which device(s) to send alerts 

to.  
.NET Inbox Inbox items like e-mail and voice mail, including existing 

mail systems.  
.NET Calendar Time and task management.  
.NET Documents Raw document storage.  
.NET ApplicationSet-
tings 

Application settings.  

.NET FavoriteWeb-
Sites 

Favorite URLs and other Web identifiers.  

.NET Wallet Receipts, payment instruments, coupons, and other 
transaction records.  

.NET Devices Device settings, capabilities.  

.NET services Services provided for an identity.  

.NET Lists General purpose lists.  

.NET Categories A way to group lists. 
 
Es sollte vielleicht an dieser Stelle deutlich herausgestellt werden, daß diese Dienste zwar initial von Micro-
soft angeboten werden sollen, das bedeutet jedoch nicht, daß dies eine abgeschlossene Menge ist. Andere 
Dienste sind denkbar und können ebenso wie die bereits spezifizierten Dienste prinzipiell von beliebigen An-
bietern angeboten werden. 

� + D LOV WR UP � D OV � $ UF K LWH N WX U� $ Q V D W] �

Der aus Architektursicht interessante Aspekt an Hailstorm ist die veränderte Sichtweise auf die Datenhal-
tung. Beim traditionellen Bild werden die Daten unter der Oberhoheit einer Anwendung verwaltet. Mit der 
Konsequenz, daß Daten teilweise redundant in verschiedenen Anwendungen gepflegt oder über Integrati-
onsmechanismen abgeglichen werden müssen. Hailstorm nimmt den verschiedenen Anwendung die Daten 
weg, packt sie an zentrale Stelle und gibt dem Anwender die Kontrolle über diese Daten.  
Eine vielleicht bessere Formulierung findet sich in [3, S. xi]: 

>« @� � 1 ( 7 � 0 \ � 6 H UY LF H V � Z D V � G H Y H OR S H G � Z LWK � WK H � H Q G � X V H U� LQ � P LQ G � � , W� Z D V � E X LOG � V R � WK D W� WK H � H Q G � X V H U¶V �

LQ I R UP D WLR Q � F R X OG � E H � G H F R X S OH G � I UR P � D S S OLF D WLR Q V � � D OOR Z LQ J � WK H P � WR � K D Y H � WK H � E H Q H I LW� R I � WK D W� LQ I R UP D �

WLR Q � Z K H UH Y H U� WK H \ � J R � � , Q I R UP D WLR Q � S UR Y LG H G � WK UR X J K � � 1 ( 7 � 0 \ � 6 H UY LF H V � LV � D Y D LOD E OH � WR � WK H � X V H U� D Q \ �

WLP H � � D Q \ S OD F H � � D Q G � I UR P � D Q \ � G H Y LF H � R U� D S S OLF D WLR Q � � � 1 ( 7 � 0 \ � 6 H UY LF H V � WX UQ V � WK H � WUD G LWLR Q D O� LQ I R UP D �

WLR Q � D F F H V V � P R G H O� LQ V LG H � R X W� � , Q V WH D G � R I � WK LQ N LQ J � R I � LQ I R UP D WLR Q � D V � R Z Q H G � D Q G � P D Q D J H G � E \ � D � V LQ J OH �

D S S OLF D WLR Q � � WK H � LQ I R UP D WLR Q � LV � R Z Q H G � D Q G � P D Q D J H G � E \ � WK H � H Q G � X V H U� � D Q G � WK H � H Q G � X V H U� LV � I UH H � WR � D F �

F H V V � WK H � LQ I R UP D WLR Q � I UR P � D Q \ � � 1 ( 7 � 0 \ � 6 H UY LF H V � D Z D UH � D S S OLF D WLR Q � � 7 K H � H Q G � X V H U� LV � D OV R � I UH H � WR � H D V �

LO\ � V K D UH � WK H � LQ I R UP D WLR Q � Z LWK � D Q \ � X V H U� R U� D S S OLF D WLR Q � K H � R U� V K H � F K R R V H V � WR � V K D UH � Z LWK � � >« @�

 

                                                      
3 Professional Developers Conference, 24-28.10.2001, Convention Center, Los Angeles, USA 
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In [30] finden sich folgende Darstellungen: 

 

$ E E � � � � � � ' H U� + D LOV WR UP � $ Q V D W] � ± � Y R U� + D LOV WR UP �

 

 

$ E E � � � � � � ' H U� + D LOV WR UP � $ Q V D W] � ± � Q D F K � + D LOV WR UP � �
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Am Beispiel einer Zeiterfassung lassen sich der herkömmliche und der Hailstorm-Ansatz vergleichen. Dies 
gibt Diskussionen wieder, die im Rahmen von ProTime.NET ([54]) geführt wurden. 
 
Herkömmlicher Ansatz: 

- Der Anwende erfaßt in der Zeiterfassungs-Anwendung Zeiten auf Projekte 
- Der Anwende sieht seine eigene Daten 
- Projektverantwortliche sehen alle Zeiterfassungs-Daten zu den Projekten 
- Die Verwaltung sieht Daten für Reisekostenabrechungen, Lohn, etc. 

Alle diese Dinge werden durch eine Zeiterfassungs-Anwendung geregelt (Datenhaltung, UI, Zugriffsrechte). 
Nur über sie ist der Zugriff auf diese Daten möglich. Was nicht in der Anwendung vorgesehen ist, ist auch 
nicht möglich. 
 
Anwenderzentrierter WebService: 

- Der Anwender erfaßt Daten in V H LQ H P  Zeiterfassungs-Kalender 
- Der Anwender gibt Projektverantwortlichen und der Verwaltung Rechte, bestimmte Daten einzuse-

hen 
 
Daraus ergibt sich folgende Situationsänderung: Die Datenhaltung erfolgt nicht mehr opaque durch eine An-
wendung sondern im Verantwortungs- und Kontrollbereich des Anwenders. Insbesondere hat der Anwender 
die Verfügungsgewalt über diese Daten, nicht eine Anwendung bzw. Administrator. 
 
Die Konsequenzen daraus sind sehr weitreichend, insbesondere gehen sie weit über technische Dinge hin-
aus. In [26] ist z.B. folgendes zu lesen: 

� 1 ( 7 � 0 \ � 6 H UY LF H V � D OV R � WX UQ V � WK H � LQ G X V WU\ � G H E D WH � R Y H U� R Q OLQ H � S ULY D F \ � R Q � LWV � K H D G � � , Q V WH D G � R I � G H E D WLQ J �

K R Z � P X F K � R UJ D Q L] D WLR Q V � F D Q � J H W� D Z D \ � Z LWK � UH V S H F W� WR � D Q � LQ G LY LG X D O
 V � LQ I R UP D WLR Q � � � 1 ( 7 � 0 \ � 6 H UY LF H V �

V WD UWV � Z LWK � WK H � D V V X P S WLR Q � WK D W� WK H � X V H U� F R Q WUR OV � D OO� S H UV R Q D O� LQ I R UP D WLR Q � D Q G � J H WV � WR � G H F LG H � Z LWK �

Z K R P � WR � V K D UH � D Q \ � R I � LW� D Q G � X Q G H U� Z K D W� WH UP V � � >« @� 7 K LV � H P S K D V LV � R Q � X V H U� F R Q WUR O� V WD Q G V � LQ � V WD UN �

F R Q WUD V W� WR � WK H � F X UUH Q W� S D UD G LJ P � � Z K H UH � D S S OLF D WLR Q V � D Q G � F R P S D Q LH V � R Z Q � Z K D WH Y H U� G D WD � WK H \ � F D Q � H [ �

WUD F W� I UR P � \ R X � � Z LWK � H V V H Q WLD OO\ � Q R � OLP LWD WLR Q V � R Q � Z K D W� WK H \ � F D Q � G R � Z LWK � WK D W� G D WD � � D Q G � Q R � Z D \ � WK D W� \ R X �

D V � D � X V H U� F D Q � UH J D LQ � F R Q WUR O� R I � LW� �

 
Weitere Konsequenzen ergeben sich, wenn man neue (fiktive) Dienste ins Spiel bringt: 

- Bsp. MyMoney: 
Banken und Kreditkartenunternehmen könnten einen Dienst bereitstellen, der Zahlungen über das 
Internet ermöglicht. Bei einer Bestellung bei einem WebShop könnte der Anwender den dort inte-
grierten Zugriff auf MyMoney nutzen, um die Abbuchung eines bestimmten Betrages durch J H Q D X �

G LH V H Q  Shop J H Q D X � H LQ P D O zu autorisieren.  
Dazu muß der Shop im Grunde nicht einmal den Anwender kennen. Dies wäre ein Szenario bei dem 
keine sensiblen Daten (z.B. Kreditkarteninformationen) übermittelt werden müssen. Mißbrauch (in-
klusive mehrfacher oder fehlerhafter Abbuchung wird verhindert, zudem erlaubt dieses Vorgehen 
anonyme Bezahlvorgänge. 

- Bsp. MyHealth: 
Gegenwärtig läuft in Deutschland eine Diskussion über die Hinterlegung der Krankengeschichte auf 
den Chipkarten der Krankenversicherten. Während damit eine ganze Reihe von Personen im Ge-
sundheitswesen über Schreib/Lesegeräte ungehinderten Zugriff auf diese Daten haben – neben den 
Ärzten selbst auch Arzthelfer, Mitarbeiter der Versicherungen etc. – hat ausgerechnet der Versicher-
te selbst i.d.R. keinerlei Einsicht und schon gar kein Kontrolle über diese Daten. 
Würden statt dessen die Krankenkassen (die ohnehin über die Daten verfügen) einen Dienst nach 
Hailstorm-Muster anbieten, so könnte mindestens durch die Krankenkasse, im Idealfall durch den 
Betroffenen selbst besser gesteuert werden, wer wann auf welche Daten Zugriff hat. Der Hautarzt 
muß nichts über den Zahnersatz erfahren, der Augenarzt nichts über eine psychologische Behand-
lung, der Arzt, der im Urlaub wegen einer Magenverstimmung aufgesucht wird bekommt nur be-
grenzten temporären Zugriff etc.. Für den Datenschutz wäre dieses Vorgehen sicher ein großer 
Schritt vorwärts. 

 
Natürlich wirft eine solche Umstellung der Kontrolle über die Daten neue Fragen und Probleme auf. Am Bei-
spiel MyHealth: Was ist im akuten medizinischen Notfall? Wer haftet, falls ein Arzt zu einer Fehleinschätzung 
kommt, weil ihm Informationen vorenthalten wurden? etc.. 
Diese Gedankenspiele sind sicher nicht zu Ende gedacht, aber sie machen deutlich, welche Auswirkungen – 
bis hinein in gesellschaftliche Belange – es haben kann, wenn die Verantwortlichkeit des Datenzugriffs in 
dieser Art neu geregelt würde.  
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Bleibt noch die Frage, welche Zukunft diesem Ansatz bevorsteht. 
Ganz sicher wird Microsoft versuchen .NET My Services als Produkt durchzusetzen. Einzelne Projekte die 
Gebrauch von diesen Diensten machen gibt es bereits und insbesondere zu Passport und .NET Alerts regt 
sich auch die Microsoft-Konkurrenz in Gestalt von AOL und der Liberty Alliance (vgl. Kapitel 2).  
Nun sind aber gerade diese beiden Dienste eher Infrastrukturdienste. Insbesondere Passport adressiert das 
Problem des Shared Context im Bezug auf Security, das WebServices ohnehin haben. 
Derzeit ist unklar, ob und in welchem Umfang Microsoft es zuläßt, daß andere Firmen die gleichen Schnitt-
stellen anbieten, wie sie in den Hailstorm-WebServices vorhanden sind bzw. in wie weit Microsoft diese 
Dienste als Produkt zum Eigenbetrieb lizensiert, so daß etwa ein Konzern diese Dienste im Intranet selbst 
anbieten kann. Auch ist derzeit kein Anbieter auszumachen, der andere nach dem Hailstorm-Ansatz arbei-
tenden Dienste im Programm hat. Sollte Microsoft Erfolg haben, könnte sich das aber ganz schnell ändern. 
Genau dieser Erfolg kann Microsoft jedoch schon alleine aufgrund seines Rufs versagt bleiben – nicht weni-
ge Leute haben Bedenken – oft gemischt mit Unkenntnis –, ihre Daten bei Microsoft abzulegen. 
 
Fazit: Für den Hailstorm-Ansatz (als Architektur-Ansatz) ist völlig unklar ob er sich durchsetzt oder nicht. Und 
falls er sich auf breiter Front durchsetzen sollte wäre dies im Grunde völlig unabhängig davon, welchen Er-
folg Microsoft mit .NET My Services hat.  
 

� � � � � � G \ Q D P LV F K H � $ Q V l W] H " �

Will man einen WebService konsumieren, so beschafft man sich einen Verweis auf die WSDL-Datei und läßt 
sich mit Hilfe der verfügbaren Werkzeuge Proxy-Klassen dynamisch aus dieser generieren. Mit diesem übli-
chen Vorgehen ist die Dynamik der $ X V Z D K O des WebService auf den Entwicklungszeitraum beschränkt. Zur 
Laufzeit ist der WebService hingegen fest verdrahtet. In [32, S. 15] heißt es (mit Bezug auf Microsofts .NET 
Framework aber prinzipiell für nahezu alle Systeme gültig): 

: H � Z H UH � G LV D S S R LQ WH G � Z LWK � LWV � V WD WLF � V \ V WH P � I R U� S UR [ \ � J H Q H UD WLR Q � � : H E 6 H UY LF H 8 WLO� � I UR P � D � : 6 ' / � G H �

V F ULS WLR Q � � , W� UH T X LUH V � D � V WD J H � I R U� J H Q H UD WLR Q � R I � D � S UR [ \ � LQ � WK H � I R UP � R I � D � ' / / � � 7 K LV � ' / / � LV � V S H F LI LF � WR �

H D F K � Q H Z � : H E � V H UY LF H � D Q G � P X V W� WK H Q � E H � G H S OR \ H G � R Q � WK H � S OD WI R UP � UX Q Q LQ J � WK H � S UR J UD P � Z K LF K � F D OOV �

WK H � : H E � V H UY LF H � � V WD WLF � J OX H � D S S UR D F K � � �

Und weiter [32, S. 19] (mit Bezug auf CORBA): 
$ Q � D S S OLF D WLR Q � Z K LF K � F D OOV � D � : H E � V H UY LF H � P X V W� E H � H D V LO\ � G H Y H OR S H G � D Q G � G H S OR \ H G � D Q G � P X V W� UH T X LUH �

WK H � I H Z H V W� S R V V LE OH � WH F K Q LF D O� F R Q WD F WV � E H WZ H H Q � WK H � G H Y H OR S H U� R I � WK H � F OLH Q W� D S S OLF D WLR Q � D Q G � WK H � : H E �

V H UY LF H � S UR Y LG H U� � , G H D OO\ � � LW� Z R X OG � E H � E H V W� WR � D Y R LG � K D Y LQ J � WR � G R Z Q OR D G � � J H Q H UD WH � R U� LQ V WD OO� V S H F LI LF �

F R P S R Q H Q WV � R Q � WK H � F OLH Q W� P D F K LQ H � I R U� H D F K � : H E � V H UY LF H � �

2 Q � WK LV � S R LQ W� � & 2 5 % $ � P D N H V � WK LQ J V � G LI I LF X OW� D V � � I R U� P R V W� R I � WK H � WLP H � � LW� LV � E D V H G � R Q � V WD WLF �

J OX H � WH F K Q R OR J LH V � � >« @�

 
Allenfalls wird bei dieser Vorgehensweise mit dem UDDI-Pattern4 eine Art dynamische Adressierung reali-
siert.  
Die Dynamik während der Entwicklungszeit und diese Art der dynamischen Adressierung sind jedoch nicht 
das, was in der Überschrift gemeint war. Vielmehr geht es um die Frage, ob WebService G \ Q D P LV F K  und ] X U�

/ D X I ] H LW gesucht, eingebunden und verwendet werden können. 
Mit einem Verzeichnisdienst wie UDDI scheint das auf den ersten Blick technisch machbar zu sein, weshalb 
man häufiger auf die Vision trifft, daß Anwendungen sich zur Laufzeit den passenden WebService suchen – 
wobei Dinge wie Verfügbarkeit, Quality-of-Service, Kosten etc. in den Begriff „passend“ hineinspielen.  
Zitat [35]: 

8 ' ' , � D OV R � D OOR Z V � I R U� G \ Q D P LF � E LQ G LQ J � WR � D � V WD WLF � V H UY LF H � � Z K LF K � H Q D E OH V � D � S UR J UD P � WR � G LV F R Y H U� WK H �

V S H F LI LF V � R I � D � : H E � V H UY LF H 
 V � LQ WH UI D F H � D W� UX Q WLP H � � ) LQ D OO\ � � LW� LV � D OV R � S R V V LE OH � I R U� D � S UR J UD P � WR � E R WK � G LV �

F R Y H U� D � : H E � V H UY LF H � D V � Z H OO� D V � E LQ G � WR � LW� D W� UX Q WLP H � � H V V H Q WLD OO\ � H Q D E OLQ J � D � - X V W� , Q � 7 LP H � � - , 7 � � LQ WH U�

I D F H � WR � D � V H W� R I � : H E � 6 H UY LF H V � � , W� LV � WK LV � - , 7 � LQ WH J UD WLR Q � WR � UH P R WH � V H UY LF H V � WK D W� K D V � Q H Y H U� E H H Q � I H D V L�

E OH � Z LWK � H [ LV WLQ J � 5 3 & � D UF K LWH F WX UH V � �

 
Zitat [14, Part 1]: 

$ S S OLF D WLR Q V � R I � WK H � I X WX UH � Z LOO� E H � E X LOW� I UR P � : H E � V H UY LF H V � WK D W� D UH � G \ Q D P LF D OO\ � V H OH F WH G � D W� UX Q WLP H �

E D V H G � R Q � WK H LU� F R V W� � T X D OLW\ � � D Q G � D Y D LOD E LOLW\ � �

 

                                                      
4 UDDI-Pattern: Muster, bei dem in UDDI nach der konkreten Adresse eines WebService gesucht wird, be-
vor dieser angesprochen wird. Es wird also nicht die eigentliche Adresse des WebService verdrahtet son-
dern eine logische Bezeichnung.  
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Hintergedanke ist dabei natürlich einen Markt an WebService zu kreieren, in dem letztlich auch Geld ver-
dient werden soll. Oft begegnet man dabei dem Begriff 6 H UY LF H � 2 ULH Q WH G � $ UF K LWH F WX UH , z.B. in [35]:  

>« @� P R Y H � I UR P � R E MH F W� R ULH Q WH G � D UF K LWH F WX UH V � WR � WK H � Q H Z � � 6 H UY LF H � 2 ULH Q WH G � $ UF K LWH F WX UH � � � 6 2 $ � � H Q �

D E OH G � E \ � : H E � 6 H UY LF H V � WH F K Q R OR J LH V � >« @�

 
Welche Voraussetzungen wären für solche Art sich quasi selbst assemblierender Software notwendig? Der 
Verzeichnisdienst wurde bereits erwähnt, die WSDL liefert eine ausreichende funktionale Beschreibung der 
Schnittstelle. Dies ist jedoch allenfalls für triviale Dienste ausreichend, denn jede Form semantischer Infor-
mationen fehlt völlig – angefangen von der Bedeutung� einzelner Parameter über Anforderungen an den Kon-
text, Verhaltensunterschiede bei gleichbleibender Schnittstelle, etc.. 
Betrachtet man die Frage, was es eigentlich E H G H X WH W, mit einem Diensteanbieter in Verbindung zu treten 
dann noch von der betriebswirtschaftlichen oder der rechtlichen Seite der Fragestellung her, dann kommt 
man ziemlich schnell zu dem Ergebnis, daß derartige Visionen zum Scheitern verurteilt sind. In [45] wird vor-
sichtig formuliert: 

( Y H Q � WK R X J K � WK LV � D UH D � LV � WH F K Q LF D OO\ � F K D OOH Q J LQ J � � LW� V H H P V � WK D W� WK H � P D MR U� S UR E OH P V � Z R X OG � E H � WK R V H �

D V V R F LD WH G � Z LWK � WK H � OH J D O� D V S H F WV � R I � V X F K � WUD Q V D F WLR Q V � � I R U� LQ V WD Q F H � � Z K H WK H U� WK H � R UJ D Q L] D WLR Q � WK D W�

G H E LWV � D Q � D F F R X Q W� LV � OLD E OH � I R U� WK H � : H E � 6 H UY LF H ¶V � D Y D LOD E LOLW\ � �

Ausführlicher und kritischer werden diese Aspekte in [50] behandelt: 
: H E � 6 H UY LF H V � F D Q 
 W� F UH D WH � D � I UD P H Z R UN � LQ � Z K LF K � D Q \ � WZ R � D UE LWUD U\ � D S S OLF D WLR Q V � F D Q � LQ WH UD F W� E H F D X V H �

; 0 / � G R H V Q 
 W� S UR Y LG H � V K D UH G � OD Q J X D J H V � � P H UH O\ � V K D UH G � D OS K D E H WV � � 7 K H � : H E � 6 H UY LF H V � V WD F N � S X V K H V �

WK LV � V K D UH G � V H P D Q WLF V � S UR E OH P � LQ WR � K LJ K H U� D Q G � K LJ K H U� OD \ H UV � Z LWK R X W� V R OY LQ J � LW� �

 
Aber es bedarf im Grunde nicht mal besonderer hellseherischer Kräfte, um dieses Modell als Fiktion abzu-
lehnen. Grady Booch verweist in [34] auf bereits gemachte Erfahrungen: 

: LQ G R Z V � D Q G � - � ( ( � K D Y H � P D G H � F R P S R Q H Q W� E D V H G � V R I WZ D UH � G H Y H OR S P H Q W� S UD J P D WLF � E \ � R I I H ULQ J � D �

S OD WI R UP � E UR D G � H Q R X J K � V R � WK D W� V WD Q G D UG � F R P S R Q H Q WV � D UH � S R V V LE OH � � + R Z H Y H U� � D � UR E X V W� S X E OLF � P D UN H W�

S OD F H � I R U� F R P S R Q H Q WV � K D V Q 
 W� H P H UJ H G � �

 
Dennoch sollte man solche Ansätze nicht ganz von der Hand weisen. In definierten Umgebungen ist dies 
sicher ein interessantes Forschungsgebiet. Sich selbst heilende Software bzw. Software, die sich selbstän-
dig und quasi evolutionär an äußere Einflüsse anpaßt dürfte in vielen Bereichen, z.B. solche in denen Soft-
ware autonom agieren muß, nützlich sein.  
 

� � � � * D Q ] K H LWOLF K H U� $ Q V D W] " �

Betrachtet man sich die verschiedenen Ansätze, so fällt auf, daß sie nur bestimmte Problembereiche adres-
sieren, was dann unmittelbar auf die Architektur zurückschlägt. Eingangs wurde ja bereits erwähnt, daß es 
sich dabei um idealisierte Typen handelt, die Frage nach einem allgemeinen, umfassenden Modell, das die-
se und womöglich weitere Ansätze (mindestens aber Mischformen) beinhaltet drängt sich da geradezu auf. 
Ein solcher Ansatz müßte unterschiedlichste Beziehungsgeflechte zwischen den Anwendungen abdecken, 
die möglichen Beziehungsarten beschreiben, logische Verbünde (Stichwort shared context) beinhalten, etc.. 
Anders ausgedrückt, das Modell müßte die Rolle übernehmen, die das Multi-Tier-Modell derzeit bei einzel-
nen Anwendungen innehat. 
Um es kurz zu machen: Gegenwärtig gibt es kein allgemeines (oder besser allgemein akzeptiertes) Modell 
das diese Anforderungen erfüllen kann. Bisher ist die Tendenz die, einzelne Aspekte (zum Beispiel die Inte-
grationsthematik) auf bekannte Ansätze zurückzuführen. 
 
Das heißt jedoch nicht, daß das Problem komplexer Beziehungsgeflechte bisher unerkannt geblieben ist. In 
[14, Part 1] werden eine Gruppe zusammenspielender WebService mit sozialen Systemen und biologischen 
Organismen vergleichen – leider bleibt dieser durchaus interessante Ansatz dann in den Startlöchern stek-
ken: 

, W� D OO� V R X Q G V � UD WK H U� G D X Q WLQ J � � X Q WLO� \ R X � UH D OL] H � WK D W� V \ V WH P V � WK D W� V R OY H � WK H V H � S UR E OH P V � D OUH D G \ � H [ LV W� �

7 Z R � V X F K � H [ D P S OH V � D UH � K X P D Q � V R F LH W\ � D Q G � E LR OR J LF D O� R UJ D Q LV P V � � % R WK � R I � WK H V H � H [ D P S OH V � H [ K LE LW� WK H �

I R OOR Z LQ J � S UR S H UWLH V � � �

- ) D X OW� WR OH UD Q W� � �

- 0 D V V LY H O\ � S D UD OOH O� � �

- ' LV WULE X WH G � � �

- : H OO� R UJ D Q L] H G � � �

- 6 H OI � UH S D LULQ J � � �

- ' H V LJ Q H G � LQ � D � OD \ H UH G � I D V K LR Q � � �

- ' H V LJ Q H G � R X W� R I � V LP S OH � F R P S R Q H Q WV � � �
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% \ � WD N LQ J � WK H � OH D G � I UR P � WK H V H � H [ LV WLQ J � H [ D P S OH V � � LW� V K R X OG � E H � S R V V LE OH � WR � F UH D WH � D � V R F LH W\ � R I � : H E �

V H UY LF H V � Z K H UH � F R P S R Q H Q WV � F R OOD E R UD WH � Z LWK � H D F K � R WK H U� WR � D F K LH Y H � WK H LU� R Z Q � LQ G LY LG X D O� J R D OV � �

�

� Software Fortress Model�
Der momentan vielversprechendste Ansatz ist vielleicht das 6 R I WZ D UH � ) R UWUH V V � 0 R G H O� von Roger Sessions 
([31]), das hier kurz angerissen werden soll. 
 
Das Modell baut eine Analogie zu mittelalterlichen Burgen und Festungen auf (eben den Fortresses). Es 
geht davon aus, daß eine Enterprise Architektur aus einer Reihe solcher autonomer Festungen besteht. Eine 
Festung besteht dabei aus einer Mauer (logische oder Systemgrenze) und Zugbrücken mit Wächtern 
(Schnittstellen). Sie haben im Inneren Geld- und andere Speicher (Datenhaltung) und Leibeigene als Arbei-
ter (Geschäftslogik). Des weiteren gibt es Verbündete mit denen Verträge bestehen (Protokollvereinbahrun-
gen) und Handel getrieben wird (Datenaustausch). 
 
Bezeichnung  Rolle Anmerkung 
Fortress  Festung Anwendung, Web-

Service 
 

Eigenverantwortliches Softwaresystem 

Grunts  Leibeigene Geschäftslogik Komponenten der jeweiligen Implementie-
rungstechnologie 
 

Data strongbox  Geldkassette Datenhaltung Private Daten, nur innerhalb der Festung 
zugängig 
 

Wall  Mauer Applikations- bzw. 
Systemgrenze 

Grenze für Transaktionen, Sicherheit, 
etc.. 
 

Drawbridge  Zugbrücke Schnittstelle Es können unterschiedliche Schnittstel-
len, z.B. in unterschiedlichen Technologi-
en (WebService, MQ, …) existieren 
 

Guards  Wächter Autorisierung Kontrolliert den Zugang bzw. weist unbe-
rechtigte Aufrufe ab. 
 

Allies  Verbündete Anwendungen die 
miteinander kommu-
nizieren 
 

 

Treaties Abkommen Protokolle zwischen 
Allies 
 

Transportprotokolle, Schnittstellenbe-
schreibungen, Prozeßbeschreibungen, … 

7 D E � � � � � 5 R OOH Q � LP � 6 R I WZ D UH � ) R UWUH V V � 0 R G H OO�

Dabei gelten die Grundregeln: 
- Innerhalb einer Festung vertraut jeder jedem (einschließlich data strongbox) 
- Niemand innerhalb einer Festung vertraut irgend jemandem außerhalb der Festung 
- Kommunikation von außen muß über die Zugbrücke erfolgen und vom Wächter abgesegnet werden 

 
Dieses Modell ist offen genug, um in der Rolle als Festung die unterschiedlichsten Anwendungsarten zuzu-
lassen. Es legt sich nicht auf Implementierungstechnologien fest, stellt keine speziellen Anforderungen an 
die Art der Kommunikation, etc.. 
Gleichzeitig ist es spezifisch genug, um sinnvoll Architekturentscheidungen auf applikationsübergreifender 
Ebene zu treffen. Schnittstellen werden über die Zugbrücken definiert, Sicherheit über die Wächter, Abkom-
men definieren welche Wege zwischen den Festungen beschritten werden. 
 
Die bisher beschrieben Ansätze zumindest lassen sich damit zumindest auf den ersten Blick abdecken: 

- Integration wäre der befestigte Handwerkerhof, der Rohstoffe von anderen Festungen weiterverar-
beitet 

- Portale wären befestigte Markplätze 
- Beim Hailstorm-Ansatz würden alle Bauern der Umgebung – trotz eigener befestigter Bauernhöfe – 

ihre Waren in einer eigens gesicherten zentralen Festung aufbewahren 
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Bei dieser Auflistung fehlt der Punkt anwendungsübergreifende Geschäftsprozesse. Hier wäre eine Analogie 
zu einem fahrenden Händler naheliegend, dieser paßt jedoch nicht in das Bild. Bei genauerem Nachdenken 
kommen noch einige andere Punkte ans Tageslicht: 

- Ein Problem ist, daß die Mauer derzeit als Grenze für verschiedene Dinge herhalten muß: Anwen-
dung, Technologie, Transaktionskontext, Security-Kontext. Das wirft Probleme auf, sobald man hier 
andere Anforderungen hat: In einem Firmennetz oder auch in einer aus WebService-Komponenten 
aufgebauten Anwendung könnte etwa der Security-Kontext einen anderen, größeren Rahmen ha-
ben, gleiches gilt wenn Passport oder ein vergleichbares System ins Spiel kommt. Hier fehlt das 
Konzept einer Grafschaft oder eines Landes, bei dem Sicherheit an den Landesgrenzen und speziel-
len Grenzübergängen geprüft wird. 

- Eine andere Lücke ist, daß die möglichen Wege zwischen den Festungen nicht beschrieben sind. Es 
gibt also keine Möglichkeit, festzulegen, wer mit wem reden kann und Anforderungen an diese Wege 
(z.B. Durchsatz, gesicherte Übertragung, Verschlüsselung etc.) zu beschreiben. 

- Ebenso fehlt ein Konzept für die Personen, die die Wege beschreiten bzw. die Festung über die 
Zugbrücken betreten. Dies wäre für rollenbasierte Konzepte wichtig. Auch der fahrende Händler, der 
womöglich konzeptionell nicht sinnvoll einer Festung zugerechnet werden kann, würde hierunter fal-
len. 

 
Das Modell hat also im jetzigen Stand durchaus seine Grenzen bzw. ist an einigen Stellen noch unausge-
reift. Es ist jedoch ein guter Ausgangspunkt und nur als solchen hat Roger Sessions es vorgestellt. 
 

� � � � ) D ] LW�

Die in diesem Kapitel behandelten Bereiche anwendungsübergreifender Einsatzbereiche sind die Bereiche, 
in denen WebService i.d.R. diskutiert werden. Und das nicht zu Unrecht: 

- Sie haben frischen Wind in altbekannte Dinge gebracht (Integration), 
- sie lösen technische Probleme, die vorher nur schwer in den Griff zu bekommen waren (Portale), 
- sie legen technische Grundlagen für Dinge die vorher nur schwer in den Griff zu bekommen waren 

(Geschäftsprozeßabbildung), 
- sie ermöglichen völlig neue Herangehensweisen und Lösungen, die bisher nicht möglich waren 

(Hailstorm). 
Aber es ist nicht alles eitel Sonnenschein. Um WebServices als neue Technologie herum hat sich ein Hype 
entwickelt der auch seine negativen Auswüchse hat: 

- es fehlt an einem gemeinsamen Verständnis dessen, was sich hinter dem Begriff verbirgt, 
- es gibt unrealistische Erwartungen (dynamische Ansätze), 
- es fehlt an allgemein akzeptierten Vorgehens- und Architekturmodellen. 

 
Die Situation erinnert in vielen Aspekten an die Frühzeiten der Objektorientierung. Dort gab es ähnliche Pro-
bleme, es gab die unerfüllten (unerfüllbaren?) Versprechen und es gab die Pragmatiker, die das Beste aus 
der Situation machten. 
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� � ) D ] LW�

� � � � ( UJ H E Q LV V H �

Es gab aus meiner Sicht drei wesentliche Erkenntnisse in dieser Arbeit: 
- Die sich sehr schnell einstellende Klassifizierung der zwei Typen : H E 6 H UY LF H � D OV � $ S S OLN D WLR Q � und 

: H E 6 H UY LF H � D OV � . R P S R Q H Q WH . 
- Der sich zeigende Mangel an übergreifenden Konzepten, insbesondere auch im Architekturbereich. 
- Die Erkenntnis, daß es sich nicht lohnt, eine fixe technische Definition des Begriffs WebService zu 

versuchen. Zuviel ist hier noch im Fluß und daran wird sich auf absehbare Zeit auch nichts ändern. 
 
Punkt 1 war für mich in dieser Konsequenz überraschend und stellt damit für mich den wichtigsten Erkennt-
nisgewinn dar. Die praktische Relevanz dieser Erkenntnis muß sich allerdings erst zeigen, schließlich steht 
dieser Arbeit mit dieser Einteilung ziemlich alleine da. Mindestens aber ist damit ein anderes Problembe-
wußtsein verbunden. 
 
Punkt 2 war hingegen weniger überraschend, vielmehr wurden hier (leider) einige Befürchtungen bestätigt. 
 
Am zwiespältigsten ist in meinen Augen Punkt 3. Zum einen ist das Ergebnis durchaus das erwartete, zum 
anderen wird aber genau gegen diesen Punkt in aller Regel verstoßen. Und die so entstehende Flut an – 
mehr oder weniger nach eigenem Gutdünken verfaßten und oft sehr rigiden – Definitionen ist ein Grund für 
viele widersprüchliche und verwirrende (weil von unterschiedlichen Voraussetzungen ausgehende) Aussa-
gen zum Thema WebServices.  
 
Es macht in meinen Augen wenig Sinn, in solche Begriffs-Diskussionen einzusteigen. Auch die Frage, ob 
man WebServices als revolutionäre Neuerung, als logische Evolution oder als alten Wein in neuen Schläu-
chen ansehen will, fällt in diese Kategorie. Die Beantwortung dieser Frage ist rein subjektiv und abhängig 
davon, welchen Problembereich man gerade betrachtet und welche Erfahrungen man mit früheren Techno-
logietrends gemacht hat. Eine gute Beschreibung der Situation findet sich in [35]:  

- X V W� D V � R E MH F W� R ULH Q WH G � � 2 2 � � S UR J UD P P LQ J � � Z K H Q � LW� I LUV W� D S S H D UH G � � OR R N H G � D � OR W� OLN H � S UR F H G X UD O� S UR �

J UD P P LQ J � � S UR J UD P P LQ J � Z LWK � : H E � 6 H UY LF H V � OR R N V � D � OR W� OLN H � S UR J UD P P LQ J � WK H � 2 2 � Z D \ � � ( D UO\ � 2 2 �

S UR J UD P V � Z H UH � OLWWOH � P R UH � WK D Q � S UR F H G X UD O� S UR J UD P V � V K R H K R UQ H G � LQ WR � F OD V V H V � � ( Y H Q WX D OO\ � � S UR J UD P �

P H UV � OH D UQ H G � WR � WD N H � D G Y D Q WD J H � R I � WK H � S R Z H U� R I � 2 2 � S UR J UD P P LQ J � � D Q G � D � Q H Z � Z D \ � R I � WK LQ N LQ J � D E R X W�

F R G LQ J � E H F D P H � H V WD E OLV K H G � � 7 K H � V D P H � WK LQ J � LV � K D S S H Q LQ J � Z LWK � : H E � 6 H UY LF H V � � �

7 K H � : H E � 6 H UY LF H V � S UR J UD P V � WK D W� S H R S OH � D UH � Z ULWLQ J � WR G D \ � D UH � V WUD LJ K WI R UZ D UG � D S S OLF D WLR Q V � WK D W� OH Y �

H UD J H � WK H � WH F K Q R OR J \ 
 V � H Q F D S V X OD WLR Q � D Q G � P H V V D J H � WUD Q V P LV V LR Q � F D S D E LOLWLH V � � � � S UH F LV H O\ � WK R V H � F D �

S D E LOLWLH V � WK D W� : H E � 6 H UY LF H V � LQ K H ULWH G � I UR P � WK H � 2 2 � Z R UOG � � : K D W
 V � P LV V LQ J � LV � D � E UR D G � X Q G H UV WD Q G LQ J � R I �

WK H � Q H Z � S R WH Q WLD O� I R U� : H E � 6 H UY LF H V � � Z K LF K � J R H V � E H \ R Q G � H [ LV WLQ J � P R G H OV � � 7 K H UH 
 V � Q R � Z D \ � WR � J UD V S �

WK LV � E LJ � S LF WX UH � V LP S O\ � E \ � OH D UQ LQ J � WK H � Q X WV � D Q G � E R OWV � R I � : H E � 6 H UY LF H V � WH F K Q R OR J LH V � � : K D W
 V � Q H H G H G � LV �

D � WR S � G R Z Q � D UF K LWH F WX UD O� Y LV LR Q � I R U� : H E � 6 H UY LF H V � � �

� � � � : H OF K H � ) UD J H Q � Z X UG H Q � Q LF K W� E H D Q WZ R UWH W" � �

Es gibt verschiedene Bereiche im Umfeld von WebServices, die nicht oder nur am Rande behandelt wurden: 
- Schnittstellengestaltung (Document- oder RPC-orientierte Arbeitsweise; Übergabe von komplexen 

Parametern; Fehlerpropagation; Versionierung; etc.) 
- Designpatterns (UDDI-Pattern; Abstraktion über Fassaden; Protokollierung; Fehlerverhalten; etc.) 
- Geschäftsmodelle 

 
Es dürfte nicht weiter überraschen, daß das Thema Geschäftsmodelle bei einer technisch orientierten Arbeit 
allenfalls am Rande, etwa durch die entstehenden technischen Anforderungen, eine Rolle spielt. Durchaus 
interessant und auch technisch orientiert wären jedoch die beiden anderen Themen gewesen. Sie fallen 
aber weniger in den Bereich der Architektur, als in den der Implementierung von WebServices. Teilweise 
werden sie wahrscheinlich sogar durch die verwendete Implementierungstechnologie vorgegeben oder be-
einflußt werden. Aus diesem Grund wurden diese Bereiche bewußt ausgelassen. 
 

� � � � 3 R V W� 6 F ULS WX P � � . ULWLN � D Q � : H E 6 H UY LF H V " �

Eigentlich wäre das das Ende dieser Arbeit. Dennoch ist ein keines Post Scriptum angebracht, denn diese 
Arbeit ging – nicht unbegründet – davon aus, daß WebServices als gegeben und akzeptiert anzusehen sind. 
WebServices wurden nicht grundsätzlich in Frage gestellt.  
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Tatsächlich findet man auch nicht viel grundsätzliche Kritik an WebServices. Es gibt aber sehr wohl grundle-
gende Kritikpunkte – begründet oder unbegründet – die der Vollständigkeit halber kurz angesprochen wer-
den sollten. 
 
Die einzige technische grundlegende Fragestellung (die man oft zwischen den Zeilen lesen kann, die aber 
selten offen artikuliert wird) ist das Thema Performance, insbesondere im Bezug auf XML. In [51] heißt es (in 
dieser Deutlichkeit eine Ausnahme): 

) X UWK H UP R UH � � S H UI R UP D Q F H � LV � OLN H O\ � WR � E H � D E \ V P D O� � S D UWLF X OD UO\ � LI � \ R X � Q H H G � WR � D F F H V V � V H Y H UD O� V H UY LF H V �

R Y H U� WK H � 
 1 H W� I R U� D � V LQ J OH � E X V LQ H V V � WUD Q V D F WLR Q � � ( Y H Q � Z LWK � V X E � V H F R Q G � UH V S R Q V H � WLP H � \ R X 
 Y H � V WLOO� J R W� D �

V H ULR X V � S H UI R UP D Q F H � LV V X H � I R U� D Q \ � V R UW� R I � F R P S OH [ LW\ � � �

>« @�

; 0 / � � WK H � G D WD � I R UP D W� R I � F K R LF H � I R U� : H E � V H UY LF H V � � LQ WUR G X F H V � V LJ Q LI LF D Q W� R Y H UK H D G � >« @�

 
Hingegen heißt es in [14, Part 3]: 

1 R Z � WK D W� \ R X 
 Y H � V H H Q � K R Z � 6 2 $ 3 � P H V V D J H V � D UH � S D V V H G � E D F N � D Q G � I R UWK � X V LQ J � + 7 7 3 � D Q G � ; 0 / � � LW� LV �

LQ WH UH V WLQ J � WR � F R Q WH P S OD WH � S H UI R UP D Q F H � LV V X H V � �

>« @�

2 Q � WK H � V X UI D F H � � LW� V H H P V � WK D W� D Q � ; 0 / � E D V H G � V F K H P H � Z R X OG � E H � LQ WULQ V LF D OO\ � V OR Z H U� WK D Q � WK D W� R I � D � E L�

Q D U\ � E D V H G � P R G H O� � E X W� LW
 V � Q R W� D V � V WUD LJ K WI R UZ D UG � D V � WK D W� � ) LUV W� � Z K H Q � 6 2 $ 3 � LV � X V H G � I R U� V H Q G LQ J � P H V �

V D J H V � D F UR V V � WK H � , Q WH UQ H W� � WK H � WLP H � WR � H Q F R G H � G H F R G H � WK H � P H V V D J H V � D W� H D F K � H Q G S R LQ W� LV � WLQ \ � F R P �

S D UH G � Z LWK � WK H � WLP H � WR � WUD Q V I H U� WK H � E \ WH V � E H WZ H H Q � H Q G S R LQ WV � � V R � X V LQ J � ; 0 / � LQ � WK LV � F D V H � LV � Q R W� V LJ Q LI L�

F D Q W� �

>« @�

 
Die Crux des Ganzen ist, daß WebServices – nicht anders als andere PRC-Mechanismen – sinnvoll einge-
setzt dem Performanceproblem Y R Q � Y R UQ H � K H UH LQ � begegnen müssen, sowohl von der Architektur, als auch 
von der Schnittstellengestaltung her. Tut man das jedoch nicht, so wird dadurch kein Problem „schlechte 
Performance“ geschaffen, vielmehr wird die Performance zu einem Symptom für ein ernstes Problem in der 
Softwarearchitektur.  
 
Neben diesem technischen Vorbehalt ist das am häufigsten genannte Problem nicht technischer Natur und 
im Grunde auch nicht an WebService gebunden: 9 H UWUD X H Q . 
Zitat [45]: 

, Q � F R Q Y H UV D WLR Q V � , ¶Y H � K D G � Z LWK � R UJ D Q L] D WLR Q V � D Q G � Y H Q WX UH � F D S LWD OLV WV � � OR R N LQ J � D W� WK H � : H E � 6 H UY LF H V � LQ �

G X V WU\ � � WK H � R Q H � Z R UG � P R V W� F R Q V LV WH Q WO\ � UD LV H G � LV � µWUX V W¶� �

Und spezifischer in [47]: 
7 K H � V LWX D WLR Q � LV � V LP LOD U� I UR P � WK H � R WK H U� H Q G � � � D � F R P S D Q \ � G H F LG H V � WR � H [ S R V H � V R P H � R I � LWV � LQ WH UQ D O� D S S OL�

F D WLR Q � D V � : H E � 6 H UY LF H V � � 7 K H \ � F UH D WH � WK H � Q H F H V V D U\ � I LOH V � I R U� WK H � 8 ' ' , � UH J LV WU\ � � Z ULWH � WK H � : 6 ' / � I LOH � WR �

H [ S OD LQ � K R Z � WK H LU� : H E � 6 H UY LF H � Z R UN V � � D Q G � WK H Q � Z D LW� � % X W� WK H Q � Z K R � D P R Q J � WK H � S R WH Q WLD O� X V H UV � Z LOO� WK H �

F R P S D Q \ � WUX V W" � : K D W� LV � WR � S UH Y H Q W� � V D \ � � D Q � LQ WH UQ D WLR Q D O� G UX J V � F D UWH O� I UR P � X V LQ J � D � OH J LWLP D WH � E D Q N LQ J �

: H E � 6 H UY LF H � WR � OD X Q G H U� WK H LU� P R Q H \ " � : K D W� LI � , � G H Y H OR S H G � D � Q H D W� OLWWOH � S UR J UD P � WK D W� S UR Y LG H V � V R P H �

S UR F H V V LQ J � WK D W� D � OR W� R I � S H R S OH � Z LOO� Q H H G � � Z LOO� D Q \ R Q H � Z D Q W� WR � X V H � P \ � : H E � 6 H UY LF H " � : LOO� , � Z D Q W� WK H P �

WR � X V H � LW" � : LOO� , � N Q R Z � Z K R � LV � X V LQ J � LW" � , � P LJ K W� Z D Q W� WR � S X E OLV K � D � : H E � 6 H UY LF H � WK D W� S UR Y LG H V � V R P H WK LQ J �

WK D W� LV � OH J D O� Z K H UH � , � OLY H � � E X W� Q R W� OH J D O� LQ � R WK H U� F R X Q WULH V � � � K R Z � WK H Q � Z LOO� , � N Q R Z � Z K R � LV � X V LQ J � LW� � D Q G �

K R Z � F D Q � , � WUX V W� WK D W� WK H \ � D UH � Q R W� E UH D N LQ J � WK H � OD Z � Z K H UH � WK H \ � OLY H " �

 
Dem Thema 9 H UWUD X H Q � kommt bereits durch das Security-Problem – in dessen Kontext dem Wort 9 H UWUD X H Q  
ebenfalls eine besondere Bedeutung zukommt – bei WebServices eine besondere Bedeutung zu. Die ge-
nannten Zitate machen deutlich, daß das Thema weit über den technischen Rahmen hinausgeht.  
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� � $ Q K D Q J �

� � � � * OR V V D U�

Abkürzung Voller Name Beschreibung 
ACID  
Transactions 

ACID Transactions Transaktionen die den ACID-Regeln folgen: Atomicity, 
Concurrency, Durability, Isolation 

- BizTalk Server Serverprodukt von Microsoft, GPM-Software 
CORBA/ORB Common Object Request 

Broker Architecture/Object 
Request Broker 

Spezifikation für verteilte Objekte / Software zur Ver-
waltung verteilter Objekte 

- compensating transactions Üblicherweise langlaufende Transaktionen, deren In-
tegrität nicht durch die ACID-Regeln gewährleistet 
werden kann. Rollbacks erfolgen durch kompensieren-
de Aktionen, deren erfolgreiche Durchführung nicht 
garantiert werden kann. 

COMWare Component Oriented Middle-
ware 

Allgemeiner Begriff für Komponenten-basierte Middle-
ware-Technologien (J2EE, DNA/.NET, CCM) 

CCM CORBA Component Model Komponentenspezifikation für CORBA 
EJB Enterprise Java Beans Teil von J2EE 
GPM-Software Geschäftsprozeß-

Management-Software 
Allgemeiner Begriff für BizTalk Server und vergleichba-
re Produkte (hier eingeführt) 

IIOP Internet InterOrb Protocol RPC-Protokoll in CORBA, ebenfalls in J2EE unter-
stützt 

J2EE Java 2 Enterprise Edition Komponentenspezifikation für Java 
JNDI Java Naming and Directory 

Interface 
Verzeichnisdienst für Java 

 Microsoft .NET Framework Komponentensystem von Microsoft 
MSDN Microsoft Developer Network  Bereich, in dem Microsoft technische Dokumentation 

bereitstellt, msdn.microsoft.com 
PDC Microsoft Professional Deve-

lopers Conference 
Unregelmäßig stattfindende Entwickler-Konferenz von 
Microsoft für zukünftige Technologien 

MTS/COM+ Microsoft Transaction Server Komponentenlaufzeitumgebung von Microsoft 
NASSL Network Accessible Service 

Specification Language 
Vorläufer der WSDL (IBM) 
[12]: NASSL is an Interface Definition Language (IDL), 
based on XML, that describes the interfaces necessary 
to access a service. NASSL does not describe the ser-
vice itself; that responsibility is left to the WDS. 

RMI Remote Method Invocation RPC-Mechanismus in Java 
SCL Service Contract Language Vorläufer der WSDL (Microsoft) 
SDL Service Description Lan-

guage 
Vorläufer der WSDL (Microsoft) 

SOAP Simple Object Access Proto-
col 

XML-basierte Beschreibung für Nachrichten 

- Software Fortress Model Vgl [31] 
SOM System Object Model Vorläufer von CORBA 
Tx Transaktion Logische zusammengehörige Abfolge von Aktionen. 

Entweder als ACID-Transactions oder als compensa-
ting transactions. 

- UDDI-Pattern Muster, bei dem in UDDI nach der konkreten Adresse 
eines WebService gesucht wird, bevor dieser ange-
sprochen wird.  

UDDI Universal Description, Dis-
covery and Integration 

Organisation / Standard für Verzeichnisdienste 

WSDL Web Services Description 
Language 

Schnittstellenbeschreibung eines WebService 

WDS Well-Defined Services Vorläufer von UDDI (IBM) 
[12]: The WDS document provides nonoperational in-
formation about the service, including a description of 
the service, the category under which the service falls, 
and the company that created the service.  
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 Windows DNA Architekturmodell von Microsoft für Mehr-schichtige 
Anwendungen 

W3C World Wide Web Consortium Standardisierungsorganisation, www.w3.org 
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